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Prélogo

Victoria E. Julia

Me resulta dificil, y estd bueno que asi sea, recorrer con
una actitud objetiva distante las paginas de este libro tan
evocador de una praxis docente compartida, desde hace
mas de cuarenta afios, con Lorenzo Mascialino y sus dis-
cipulos directos -y dilectos- e indirectos, como es el caso
de Esteban, que se incorporé a nuestra comunidad docente
cuando él ya no estaba entre nosotros, y supo apropiarse
del espiritu de un modo de transmitir conocimientos que
incluso trasciende el ambito de la lengua y la cultura de
los antiguos griegos. Ya en una de las primeras paginas nos
sorprende al hablar de la imposibilidad de "entrar dos veces
en el mismo texto” parafraseando el viejo dicho atribuido a
Heraclito; ¢acaso una expresion de escepticismo encubier-
to? Con actitud nostalgica Atahualpa Yupanqui canto:

“iQué cosa triste ser rio!,
quién pudiera ser laguna,
oir el silbo en el junco
cuando lo besa la luna.”

Nostalgiade unaidentidad plena, nuncavividapero sipen-
saday deseada, propia de nuestra condicion tragica, que en su
esencial paradoja encuentra reposo en el movimiento regula-
do del curso de un rio, no libre de recodos, saltos y desbor-
des, pero asegurado por la profundidad de su cauce. Tal es la
garantia del método "anamnemodnico-inductivo”anclado en la
nocién de "semantica dinamica”, aporte fundamental de Este-
ban en la delimitacion de la especificidad del griego filosofico
frente alos vericuetos de traduccion e interpretaciones con que
el texto filos6fico nos desafia Son cuatro los "momentos” del
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meétodo en los que recrea, reformulay enriquece lasbases pues-
tas por Mascialino en sus transitadas y siempre vivas Guiaspara
el aprendizaje delgriego clasico. Se cumple el suefio delviejo M aes-
tro: que los discipulos no conviertan en dogma rigido, esclavo
de larepeticion, ladebidalealtad alaslineas rectoras de suenor-
me tarea docente. Para que esto sea posible, es necesario haber
tocado fondo en el estudioy lapracticade laensefianzarecibida

En una recorrida sintética, digamos que la Parte Primera,
organizada en siete titulos o capitulos, ofrece fundamentos
tedricos -de solida inspiracion aristotélica- acompafiados de
numerosos y muy apropiados pasajes, en especial los que en el
capitulo VI nos advierten sobre los errores que traducciones
castellanas consagradas arrastran, orientando interpretaciones
poco fieles al espiritu del texto. Imposible no hacer mencién
del capitulo V, titulado “;Suefia el Google translate con grama-
ticas cientificas?”, un irénico entremés sobre las pretensiones
excesivas de la tecnologia digital. Las Partes Segunda, Terce-
ray Cuarta comprenden una serie de cuadros en los que estan
organizados los elementos indispensables de morfologianomi-
nal y verbal, seguidos de una antologia de textos para ejerci-
tacion, lectura y traduccion. Como es norma en el método, el
punto de partida es la clave sintactica, que juega con el dina-
mismo semantico de los términos y sintagmas que articula. La
traduccion es un puente parareingresar en el texto en su lengua
original. Todo esta pensado en funciéon del aula, en funcion del
vinculo didactico entre ensefiary aprender. En suma, estamos
ingresando enelconocimiento del mejorinstrumento de traba-
jo que pueda ponerse en las manos de estudiantes y estudiosos
de la filosofia griega, con el plus de una escritura cuidaday ele-
gante que atenua, sin cercenarlos, los penosos esfuerzos a que
nos somete necesariamente todo aprendizaje genuino...

KOAOV yap TO ABAoV Kav 1] EATIC peydAnl

Marzo de 2018

1 "Pues noble es el premio, y la esperanza, grande". Platén, Fedén 114c8



Un método filosofico



El verdadero traductor debe ser el poeta del poeta.
Novalis

Toda palabra es un prejuicio.
Nietzsche



Estudiar griego

Un conocido ensayo de Virginia Woolf titulado "Acerca de
no saber griego” (1925) comienza asi:

“Pues es vano y estupido hablar de “saber griego’, ya que no
sabemos como sonaban las palabras, o dénde precisamente
debemos reir, o cobmo actuaban los actores. Entre ese pueblo
extranjero y nosotros no sé6lo hay una diferencia de raza y
lengua, sino también una tremenda brecha de tradiciones.
Mas extrafio aln, por lo tanto, es que deseemos saber grie-
go, que tratemos de saber griego, que nos sintamos siempre
devueltos al griego y que estemos siempre tratando de inven-
tar (making up) alguna idea acerca del significado del griego”.1

Siguiendo esta linea de Virginia Woolf, la metodologia
que aqui proponemos se funda en una hipdtesis simple y
concreta: el griego clasico, como la filosofia, no se sabe, no
se posee como un item intelectual estatico. EIl griego clasico
se estudia, de modo que el vinculo con él resulta siempre
dinamico. Y la razén es que el eventual conocimiento que
se posea del griego serad siempre parcial, sesgado, mudable
y sujeto a interpretaciones alternativas en funcién, o bien
de otras miradas, o bien de la propia mirada en perma-
nente cambio debido a los movimientos en el estudio mis-
mo. La lectura de un nuevo texto griego altera el universo
de la lengua tanto como el descubrimiento de una nue-
va estrella altera la conformacién de nuestro cielo. Y esto
ocurre porque, al tratarse de una lengua muerta -"muerta”

1 Woolf (1925). Nuestra traduccion.
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en el sentido técnico de no contar con ningln hablante
nativo vivo-, el sentido es siempre materia de discusién
entre quienes la estudian, por cuanto recae en las relaciones
reciprocas entre términos y textos que componen el cor-
pus general de la literatura griega clasica. La lectura de un
nuevo texto altera, pues, la estabilidad de lo que creiamos
saber sobre la lengua y sus significados, pues redefine las
relaciones reciprocas entre términos a propdsito no sélo de
sus vinculos semanticos, sino de su comportamiento sintac-
tico e, incluso, de su morfologia. Al tratarse de un universo
cerrado en el que la novedad es tan esporadica como el
hallazgo arqueolégico de nuevos manuscritos, lo méas pare-
cido ala Verdad' se cifra en tales relaciones reciprocas entre
los textos, en permanente cambio debido a la mutabilidad
de nuestra propia mirada. Si es cierto que, como (supues-
tamente) dijo Heréclito, "no es posible entrar dos veces en
el mismo rio” (22 DK B 91), lo mismo cabe para un texto
griego clasico: no es posible entrar dos veces en el mismo
texto, dado que, como un rio, su sentido fluye. De alli que el
enfrentamiento con todo texto griego porte cierto caracter
tragico, desde el momento en que, en sentido estricto, jamas
podremos saber a ciencia cierta qué es lo que han dicho
Homero, Parménides, Euripides, Platon o Aristoteles. El
porcentaje de especulaciéon siempre sera lo suficientemente
elevado como para dejarnos en un estado de sospecha per-
manente. Sin embargo, es gracias a aquel caracter tragico y
a esta sospecha que, precisamente, la filosofia es posible.2

2 Algo de esta indole ocurre en “La busca de Averroes” (1974), donde Borges
narra la perplejidad del arabe al enfrentarse con los sustantivos griegos
Tpaywdia y kwuwdia en la Poética de Aristoteles: “nadie, en el ambito del
Islam, barruntaba lo que querian decir'. Segun Borges, el filésofo acaba por
escribir: “Aristételes denomina ‘tragedia’ a los panegiricos y comedias’a las
satirasy anatemas. Admirables tragedias y comedias abundan en las paginas
del Coran’, (pp. 583 y 587). Sin embargo, donde Borges ve “el proceso de una
derrota” (p. 587) -afirmacién que supone la posibilidad de un ‘triunfo’en el
terreno de la traduccién-, nosotros fundaremos la potencia de la filosofia.
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Esta manera de describir nuestra relacién con el griego
clasico difiere de la que se propone en abordajes orienta-
dos desde y hacia la filologia clasica, disciplina que anhe-
la situarse entre las ciencias exactas, deseosa siempre de
explicarlo todo mediante argumentos reconstruibles racio-
nalmente. El método que aqui proponemos -que en abso-
luto se pretende mejor o peor que otros, tan sélo alterna-
tivo- no tiene por objeto hacer de la lengua un territorio
matematizable y pasible de un desciframiento pleno. Por
el contrario, supone que la lengua esta plagada de zonas
gue denominaremos “semanticamente dinamicas” EIl sus-
tantivo griego d0Gvapic, de donde proviene nuestro adjetivo
“dinamico” hace referencia tanto a un poder o capacidad,
como al cambio que, merced a tal poder, puede producir-
se. Las zonas semanticamente dinamicas de la lengua son,
pues, términos, expresiones, pasajes o giros de una amplitud
semantica suficiente como para dejar margen para la espe-
culacion, la reflexién, la creatividad o, en definitiva, para
eso que Virginia Woolf llamaba “inventar alguna idea acerca
del significado del griego” Ese “inventar” es, en el marco de
la presente propuesta, una brecha de sentido que puede (y
debe) llenar la filosofia; mas concretamente, los fil6sofos. Lo
gue Woolf refiere a actores y risas en textos literarios, seran
los argumentos, los conceptos y las conclusiones caracteris-
ticos de los textos filosoéficos.

Es en este rol activo del traductor-filé6sofo donde,
creemos, puede resguardarse aquello que Ortega y Gasset
denunciaba a principios del siglo pasado: la pérdida, en la
traduccion, de las “tres cuartas partes” de lo que trae el
original griego.

“Cuando se compara con el texto una traduccién de Platén,
aun la méas reciente, sorprende e irrita no que las voluptuosi-
dades del estilo platénico se hayan volatilizado al ser vertidas,
sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas, de las
cosas mismas que acttan en las frases del fild6sofo y con que
éste, en su viviente pensar, tropieza, que insinda o acaricia
al paso. Por eso, no, como suele creerse, por la amputacion
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de su belleza interesa tan poco al lector actual. ;Cémo va a
interesar si han vaciado el texto antes y han dejado sélo un
tenue perfil sin gozos ni temblores?”3

Nuestra apuesta consiste en resguardar tales pérdidas
en los aportes que el propio traductor-filo6sofo pone en jue-
go en sus interpretaciones. En la renuncia a la basqueda
de algo asi como la verdadera voz' de Platon -o, por caso,
de cualquier intelectual al que se intente traducir- se abre,
paraddjicamente, la multiplicacién casi infinita de sus ense-
flanzas vertidas en tantas versiones como estudiosos de su
lengua haya. Y es en la falibilidad y cuestionabilidad intrin-
secas de toda interpretacion, en sus temblores, donde anida
la eternidad de su goce y su belleza.

3 J. Ortegay Gasset, “Miseriay esplendor de la traduccién”, en Obras completas,
Madrid, Espasa Calpe, V, pp. 450-451.



Griego filosoéfico

... sin estar nunca completamente seguros de no haber per-
dido un destello ultravioleta, una alusién infrarroja.
Umberto Ecol

a) El abordaje filoldgico

Sobre la base -ya explicitada- de que nuestra propuesta
no pretende ubicarse cualitativamente por encima de otros
métodos para la ensefianza de las lenguas clasicas sino, a
lo sumo, convivir y discutir con ellos, veamos a continua-
cion algunas de las caracteristicas de un abordaje de corte
“filolégico” siguiendo la propuesta de Daniel Torres en un
libro de reciente aparicion.2 Describiendo un método que
caracteriza como de “orientacion filolégica [...] basado en el
desarrollo de la morfologia historica” el prof. Torres sefiala
gue se trata de “una transposicion didactica de la Morpholo-
gie Historique du Grec”.3 Esto es ampliado casi de inmediato,
haciendo referencia al estudio del verbo griego:

La originalidad del método tanto desde el punto de vista
cientifico y linguistico, como didéctico, radica en dos aspec-
tos de la ensefianza y aprendizaje del griego: 1) enfocar el
verbo griego no a partir del tema de presente segun el orde-
namiento habitual de las gramaticas, sino del tema de aoristo,

1 Eco (2008: 119).

2 Torres (2015). El Profesor Torres es Titular de Filologia Griega en la Uni-
versidad de Buenos Aires.

3 Torres (2015: 11). Se refiere, claro esta, al clasico libro de P. Chantraine,
Morphologie Historique du Grec, Paris, Klincksieck, 1945.
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que es el mas antiguo; 2) Estudiar la formacién de paradig-
mas, basada en un analisis exhaustivo de la sufijacién en el
tema de presente y de los mecanismos de reduplicacion y
alternancia vocélica.4

El uso del adjetivo "cientifico” es solidario con la adaptaciéon
didactica de la morfologia histérica de Chantraine antes
mencionada. Sin entrar en mayores detalles, digamos que
el tema de aoristo (nuestro pretérito "perfecto simple” o
antiguo "indefinido”) es, desde un punto de vista filolégico,
el tiempo en el que se percibe la morfologia del verbo en su
mayor 'pureza’, esto es: sin las transformaciones necesarias
para formar tiempos como el presente o el pretérito imper-
fecto. La morfologia del aoristo constituye lo que Aristdte-
les denominaria "mas cognoscible en términos absolutos”,
por cuanto se trata de la forma del verbo sin formantes
o sufijos agregados. Siguiendo con la terminologia aristo-
télica, esta version del método filolégico propone ir de lo
mas cognoscible en términos absolutos (el aoristo) a lo mas
conocido para el estudiante cuando inicia sus estudios del
griego: el tiempo presente. En efecto, abordar el estudio
del verbo griego segun un patrén morfolégico-histérico
implica no empezar por el tiempo mas familiar, sino por
el morfolégicamente méas simple o primario. Este abordaje
esta, quizas, cientificamente' justificado, pero debe lidiar
con la falta de familiaridad que genera en los estudiantes,
algo fundamental en los primeros pasos en el conocimien-
to de la lengua.

b) El abordaje filosofico

Nuestro método propone partir de lo méas familiar para los
estudiantes para, luego, avanzar progresivamente hacia las
precisiones morfoldgicas de los distintos tiempos, modos y
voces (en el caso de los verbos), hacia las variantes flexivas

o Torres (2015: 13).
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mas complejas (en el caso de los nombres) y hacia las pre-
cisiones sintacticas de la oracion compuesta (en el caso de
los textos). En este punto, nuestro método se funda en la
siguiente propuesta aristotélica:

El camino, naturalmente, es partir de las cosas méas cognos-
cibles y claras para nosotros y luego ir en direccién a las
mas claras y cognoscibles por naturaleza. En efecto, no son
lo mismo las cosas cognoscibles para nosotros y las cognosci-
bles en sentido absoluto. Por eso es necesario avanzar de esta
manera: desde lo que es mas oscuro por naturaleza pero mas
claro para nosotros hacia lo que es mas claro y cognoscible
por naturaleza” (Fisica 184a 16-21)5

Trasladado esto al estudio del verbo griego que vimos
ejemplificado en el abordaje filolégico, no partimos del pre-
térito aoristo dado que, sibien méas cognoscible en términos
absolutos, resulta, a la vez, menos cognosible o claro para
guien por primera vez se acerca al griego clasico, dada la
poca familiaridad que se tiene, al comienzo, con nocio-
nes como las de "aspecto”, fundamentales para compren-
der la seméntica profunda del aoristo. El tiempo presente
del modo indicativo es, aristotélicamente hablando, el mas
familiar o claro para nosotros, aunque menos cognoscible
por naturaleza, pues su morfologia resulta de una combina-
cion de elementos ausentes en el tema verbal como tal.6 A

5 En todos los casos las traducciones de textos griegos clasicos son nuestras.
Cf. también Metafisica V11, 1029b5-10 y Etica nicomaquea 1095a30-b5: ‘gque
no se nos olvide que son diferentes los razonamientos que parten de los
principios y aquellos que conducen a los principios. [...] Se debe empezar, en
efecto, por las cosas mas cognoscibles, pero esas cosas se dicen tales en dos
sentidos: unas son mas cognoscibles para nosotros, otras lo son en sentido
absoluto. Por lo tanto, debemos empezar, quizas, por las cosas mas cognos-
cibles para nosotros”.

6 Algunos ejemplos: el tema yvw forma el presente reduplicando y afiadiendo
un sufijo incoativo: yi-yvo-ok-w; el tema pod forma el presente con el
refuerzo de la silaba av més unav: pa-v-6-av-w. El aoristo del primer verbo
es e-yvw-v, el del segundo &-pab-ov. En ambos casos, como se ve, el tema
queda mucho maés claramente a la vista.
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esta familiaridad intuitiva con el tiempo presente se suma
una razén adicional: los verbos griegos no aparecen en el
diccionario por el infinitivo -com o en el caso de los diccio-
narios de lalengua espafiola- y mucho menos por el aoristo,
sino que aparecen por la primera persona del singular del
tiempo presente del modo indicativo. De alli, nuevamente,
la importancia de comenzar estudiando el tiempo presente
para iniciarse, también, en la practica compleja que consti-
tuye el uso del diccionario.7

Siguiendo, pues, la veta aristotélica, proponemos
comenzar por lo mas familiar para el estudiante para avan-
zar luego hacia las zonas filologicamente mas rigurosas de
la lengua.

El método que proponemos consta de cuatro momentos: la
sintaxis, la traduccion, la interpretacién y la especulacion.

En primer lugar, no partimos de la morfologia en esta-
do puro o paradigmatico, sino de (i) la sintaxis en tanto
primer instrumento para arribar a la semantica del texto.8
En la base misma del analisis sintactico de una lengua de
flexién se encuentra, claro esta, la morfologia nominal y
verbal. Esta instancia morfosintactica que ocupa la mayor
parte del abordaje filologico antes descripto constituye el
primer momento de nuestro método, dado que considera-
mos la graméatica un instrumento de trabajo, y no el fin.

Un segundo momento consiste en (ii) la traduccién del
texto analizado. Pero traducir el griego clasico difiere nota-
blemente de traducir una lengua moderna, a la vez que
traducir textos con contenido filos6fico implica una serie
de pericias especificas a tener en cuenta. Si, a primera vista,

7 Esto es, en lugar de “amar’, el diccionario griego hace entrar el verbo por la
forma “amo”. Para el uso del diccionario, cf. infra §IV.c

8 Sibien hay varios modos de concebir el andlisis sintactico en ladidactica de
las lenguas clésicas, seguimos la modalidad funciénalista con algunos dejos
estructuralistas propuesta por O. Conde en “Las lenguas clasicas: sintaxisy
didactica’, enjulia (2001).
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podria parecer que traducir significa reemplazar palabras
de unalengua por las palabras que le corresponden en otra9,
esta vision ingenua se esfuma cuando nos enfrentamos con
un fragmento de un presocratico o con un pasaje de Platén.
Es cierto que el vocablo inglés “sun” se traduce "sol” tanto
como ¢ido¢ se traduce "forma” pero no menos cierto es que
"sol” es un término relativamente univoco en cuanto a su
significado, mientras que "forma”, como término técnico de
la filosofia, necesita de una explicacion e interpretacién que
sustenten y fundamenten la traducciéon, de modo tal que, a
la vez, resulten consecuencias de ella.

De alli que, luego de la sintaxis y a la par de la traduc-
cion de un texto con contenido filos6fico -antes, durante
y después de traducir- se deba tener en cuenta, en tercer
lugar, (iii) la interpretacion del mismo, tanto la que surge
materialmente del texto como la que el propio traductor-
filosofo esté dispuesto a encontrar o, incluso, esté yendo a
buscar en él. Para lograr esto es necesario, en primer lugar,
conocer las dos lenguas involucradas, la de partida y la de
llegada, para no cometer errores basicos como traducir "it's
raining cats and dogs” por "estan lloviendo gatos y perros”™
A su vez, en el caso especifico de textos filos6ficos, a la
experticia linguistica del traductor se suma su experticia

9 El problema de qué significa “traducir” tiene, desde ya, larga data. A modo
de resumen, puede decirse que alrededor del siglo XIII, en los tiempos en
que Roberto de Grosseteste traducia a Aristételes al latin de manera practi-
camente contemporanea a Guillermo de Moerbeke, se entendia la traduc-
cion segun la modalidad verbum e verbo (‘palabra por palabra”), modalidad
que fue criticada por no mostrar la profundidad filos6fica de los textos. No
obstante, ya habia sido criticada por el propio Cicerén (De opt. gen. orat. 4-5)
quien, por el contrario, proponia traducir el estilo general del autor (genus) y
el sentido (vis). A fines del siglo X1V, Manuel Chrysoloras propuso un nuevo
método que consistia en no traducir palabras, sino significados. Ya en el
siglo XV, Leonardo Bruni Aretino fue maés allad al proponer traducir ni pala-
bras ni significados, sino frases enteras pero siguiendo el orden y la compo-
sicion de la lengua de llegada (el latin) y no de la de salida (el griego). Para
una breve historia de los distintos modos de entender la traduccion, cf. Her-
nandez Mufioz (1992: 145y ss.).
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filosdfica, que supone lidiar con los diversos problemas her-
menéuticos del texto y de su contexto.l0 Veamos algunos
ejemplos de esto.

En el Eutifron Platén utiliza los términos "cido¢” (6dl 1)
e "idéa” (5d4,6d 11,6e3), lo cual ha dado lugar aextensas dis-
cusiones a propdsito de si se trata de un uso coloquial, téc-
nico general, o técnico metafisico: si lo primero, se podrian
traducir en torno a la nocién castellana de "género”; si lo
segundo, podrian tener que ver con el "caracter (universal)”,
si lo tercero, ya estariamos hablando de los paradigmas uni-
versales trascendentes que operan como causa de las cua-
lidades de los particulares sensibles, por lo que habria que
traducirlos "ldea” o "Forma” Algo similar se puede decir del
término central de la metafisica aristotélica, "oOcia”, cuya
traducciéon siempre ha resultado compleja. Por lo pronto,
cabe decir que en contextos como el de Categorias, se aseme-
ja mas a lo que usualmente se traduce "sustancia” en tanto
sustrato de inherenciay sujeto de predicacion, mientras que
en Metafisica parece referirse mas bien a la esencia de una
sustancia, esto es: alo que hace que una sustancia sea la sus-
tancia que es. Otro ejemplo puede ser el sustantivo d1oBoAnR
en la Apologia de Sécrates platonica, que en muchas de sus
ocurrencias significa "calumnia” pero que en 19al, 19bl
y 20d4 parece significar mas bien "prejuicio” Hay todavia
casos mas extremos de expresiones imposibles de traducir
literalmente al castellano si no es mediante un conocimien-
to de la filosofia del autor y de su léxico: piénsese, por
ejemplo, en la formula aristotélica "t6 11 Av eival”. También
se pueden mencionar términos griegos tradicionalmente

10 En las lenguas modernas, piénsese en el adjetivo inglés “bachelor” que, sin
contexto, puede significar tanto “bachiller” como “soltero”; en francés se
puede traducir también por ‘télibataire” que, entre otras cosas, significa
‘célibe”; algo similarocurre con el italiano y la traduccién ‘telibe” a lapar de
“scapolo”y “laureato” O también el caso del francés “bois”, que puede signi-
ficar tanto “madera” como ‘bosque”. Ejemplo cercano, este ultimo, al del
griego UAn, cuyo significado general es tanto “madera” como “bosque”, pero
que como término técnico aristotélico es lapalabra que designa la “materia”.
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traducidos de un modo que, en sentido estricto, no repro-
duce su semantica: un caso emblematico es el del sustan-
tivo dpetn, traducido, latin mediante, por “virtud”, término
mas bien restringido al ambito moral en lenguas romances,
mientras que en griego puede referir también a caballos o
incluso a entes inanimados como un territorio o a instru-
mentos en general.l1 A la inversa, algunas traducciones que
pretenden desandar lo que la tradicién, aun cuando leve-
mente imprecisa, ha instalado, dan por resultado traduc-
ciones léxicamente confusas precisamente por el hecho de
apartarse de la senda historicamente recorrida por ciertos
términos técnicos. Se trata de casos en los que, quizas, es
mejor poner una nota al pie aclarando que la traduccion
exacta no es la tradicional (como el caso de ‘“virtud” para
apetn, frente a “excelencia” que, aunque sin dudas mas pre-
ciso, se halla ausente de practicamente toda la bibliografia
escrita sobre el tema). Un ejemplo emblematico en lengua
castellana puede ser el de Eduardo Sinnot y su traduccién
del término central de la ética aristotélica, gudaigovia, no
por el habitual “felicidad” sino por “dicha”12

Dicho esto, detengdmonos por un momento en el
vinculo existente entre la traduccion (segundo momento de
nuestro método) y la interpretacion (el tercero), sobre la
base de la siguiente afirmacion de H.G. Gadamer: “toda tra-
duccion es una interpretacion” 13 Partiendo de esta afirma-
cion de Gadamer, proponemos adicionalmente que, si bien
toda traduccidén es una interpretacion, no ocurre lo mismo a
la inversa: una interpretacidon no es una traducciéon. Cuando se
traduce, siempre se interpreta, por el hecho mismo de que
todo traductor porta un bagaje de presupuestos que hacen

1 Para la referencia a caballos, cf. Her6doto 111.88 y Platén, Republica 335b;
para un territorio, cf. Herédoto 1V.198 y Tucidides 1.2; para instrumentos,
cf. Platén, Republica 60 Id.

12 Sinnot (2007). Adicionalmente, Sinnot traduce el adjetivo 6ABlo¢ por “feliz”,
complicando notablemente la lectura de su traduccién a quienes no cono-
cen el texto griego.

13 Gadamer (1993: 462).
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de su traduccion una version. Sin embargo, esto no ocurre
en sentido inverso: podemos interpretar el pensamiento de
filosofos a partir de traducciones publicadas, pero eso no
implica, obviamente, que en dicha accién de interpretar lo
estemos traduciendo, cosa que ya ha hecho antes el traduc-
tor. Interpretar no es, pues, traducir. Ahora bien, si toda
traduccién es una interpretacién, entonces nuestra inter-
pretacion de las traducciones publicadas resulta ser una
interpretacion de otra interpretacion, la del traductor. De
alli que se pueda decir que traducir es interpretar, pero
interpretar no es traducir: interpretar es interpretar. Se ve
asi que en una disciplina como la filosofia antigua, que con-
siste en la lectura e intepretaciéon filosoficas de pensamien-
tos lejanos en el tiempo y en el espacio, resulta fundamental
conocer la lengua original. En caso contrario, al interpretar
traducciones publicadas estaremos sumando una dificultad
mas a la que de por si conlleva el estudio de épocas, terri-
torios y lenguas tan remotas: los aportes hermenéuticos
del propio traductor al que leemos. Una primera solucién
para quien no conoce el griego clasico seria la consulta
de multiples traducciones-interpretaciones al momento de
construir la propia. Esta opcién aporta buenas herramien-
tas, pero poco puede hacer frente al cotejo del texto fuente
en lalengua original.4

A modo de ejemplo, veamos algunas traducciones
publicadas de Etica Nicomaquea 1l, 6, 1106b36-1107a2:15

(a) “Es, por lo tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo
un término medio relativo a nosotros, determinado por la
razén y por aquello por lo que lo determinaria el hombre
prudente” (J. Palli Bonet, Credos, 1985).

14 Instancia que, a su vez, presenta sus propios problemas desde el momento
en que los textos clasicos que utilizamos en nuestra disciplina son producto
de una edicién acargo de un editor que, al tomar decisiones en virtud de las
diferencias entre diversos manuscritos, también él mismo interpreta.

15 Haremos un andlisis detallado de este texto infra en §VIL.b.ii.
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(b) “La virtud es, entonces, un habito electivo que consiste
en una mediania en relacién con nosotros, definida por una
razén, a saber: esa con la que la definiria el prudente” (E.
Sinnot, Colihue, 2007).

(c) “Es, por tanto, la virtud un habito selectivo que consiste
en un término medio relativo a nosotros, determinado por la
razén por lo que lo definiria el hombre prudente” (O. Gua-
riglia, Eudeba, 1997).

(d) “La virtud es, por consiguiente, un habito peculiar que
consiste en un término medio relativo a nosotros, determi-
nado por larazény por aquello que se origina en la demarca-
cion del prudente” (S. Rus Rufino yj. Meabe, Tecnos, 2009).

Como se ve, el rol del hombre prudente en lo que
respecta al término medio (racional y relativo a un colec-
tivo) en el que consiste la virtud difiere en cada una de las
traducciones. La razén (Adyoc) de la que se habla en el texto:
(i) puede ser larazén del hombre prudente mismo -lectura
gue se infiere de (b)-; (ii) o méas bien el hombre prudente
es capaz de comprender esa razén que tiene alguna clase de
existencia a priori y universal, aun cuando vinculada a un
colectivo humano -lectura que se infiere de (c)-; (iii) o la
mencionada razén nada tiene que ver con aquel parametro
en virtud del cual el prudente estableceria el término medio
-lectura que se infiere de (a), donde una cosa es “la razon”
y otra “aquello por lo que lo (se. al término medio) deter-
minaria el prudente”. Por otro lado, ¢es lo mismo decir
gue el prudente “determina” “define” o “demarca” (d) ese
término medio? La cuestion aqui es que todo esto puede
analizarse con mayoresy mejores argumentos si se acude al
texto griego. Caso contrario, estaremos encerrados en una
discusion de las interpretaciones que cada una de las tra-
ducciones citadas supone y propone. Laimportancia de este
tercer momento radica justamente en el grado de amplitud
gue presenta frente al segundo (la traduccion). En efecto,
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interpretar supone haber traducido pero no se agota en ello:
"el universo de las interpretaciones es mucho mas vasto que
el de la traduccién propiamente dicha”.16

Por Gltimo, y antes de pasar al cuarto y altimo momen-
to del método, no debemos descuidar cierta circularidad
(virtuosa, no viciosa) que se da entre la traducciéon y lainter-
pretacion. Sibien, retomando las palabras de Gadamer, toda
traduccién es una interpretacién, es cierto que toda traduc-
cion supone (debe suponer) una interpretacién o conoci-
miento previo del texto traducido. Es decir que, cuando tra-
ducimos, debemos contar con hip6tesis previas que iremos
acorroborar orefutar en nuestra lectura del texto fuente. Es
evidente que ese estado hermenéutico previo a la primera
traducciéon resulta de la lectura de traducciones publica-
das del autor en cuestion, pero es justamente para superar
esas que podriamos denominar "pre-interpretaciones” que
proponemos trabajar con nuestras propias traducciones. El
circulo virtuoso tendria los siguiente momentos: prime-
ro, formar una serie de pre-interpretaciones a partir de la
lectura de traducciones de terceros; segundo, hacer nues-
tra propia traduccion de los pasajes a interpretar; tercero,
volver a construir nuestras propias interpretaciones gra-
cias al transito por el texto griego original. Como se ve, la
segunda interpretacion es bien distinta de la primera ("pre-
interpretacion”), al surgir del enriquecimiento aportado por
el texto original.17 Al igual que los tutores con los tallos
de ciertas plantas, las pre-interpretaciones son necesarias
(ineludibles) para el ingreso en cualquier texto al propor-
cionar una orientacion basica que permita sostener pro-
visoriamente un sentido sobre el cual construir y apoyar,
paulatinamente, el propio. Una vez que la propia interpre-
tacion es lo suficientemente robusta como para sostenerse a

I&> Eco (1998: 303).

17 Esto que llamamos ‘pre-interpretacion”es similar a lo que Gadamer (1998:
63) denomina ‘“anticipacién de sentido™ “la anticipacién de sentido, que
involucra el todo, se hace comprension explicita cuando las partes que se
definen desde el todo definen, a su vez, ese todo”.
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si misma, se rectifica y ratifica lo que fuera necesario de las
pre-interpretaciones con las que se ingresd en el texto. Se
trata, en definitiva, de esa oscilacion entre la parte (palabra,
oracion, frase, parrafo) y el todo (texto) en la que consiste el
abordaje hermenéutico de un texto: la palabra se entiende
en funciéon de la oracion de la que forma parte, oracién
que, a su vez, se entiende en funcion de las palabras que la
constituyen; del mismo modo se da esta relacién semantica
bicondicional entre la oraciéon y el parrafo, entre el parrafo
y el texto, entre el texto y la obra, entre la obra y la época.

De este modo, el vinculo que proponemos con la lengua
griega es también "filos6fico” porque partimos del hecho
de que no es la lengua griega lo que hizo la Republica de
Platon, sino la Republica lo que hizo el griego. La lengua al
servicio del sentido, y no el sentido persiguiendo el espeja-
do laberinto de la lengua.

Hay, por Gltimo, un cuarto momento en nuestra pro-
puesta, que se suma a la sintaxis, la traducciéon y la inter-
pretaciéon: (iv) la especulacion. Esta instancia retoma direc-
tamente aquello que Virginia Woolf denominaba "inventar”
y que nosotros tratamos en términos de "especular” o de
"pensar” Se trata de capitalizar el trabajo sintactico, de tra-
duccion y de interpretaciéon previos con vistas a hacer filo-
sofia a partir del texto.

Maéas adelante, en el capitulo 8VI, veremos algunos
ejemplos concretos de esto. Digamos por ahora que, para
que algo asi sea posible, el andlisis de los aspectos netamente
gramaticales del texto debe ser lo suficientemente riguro-
so como para sostener nuestras especulaciones en torno a
él pero, a la vez, lo suficientemente flexible y permeable
como para permitir el aporte de elementos tomados tanto
del contexto lingilistico, como de nuestro propio contexto
como traductores o hermeneutas. Este contexto del tra-
ductor no consiste en otra cosa que en sus conocimientos
previos en torno a los problemas filosoficos involucrados
en el texto. Se trata del bagaje filos6fico previo con el
que cuenta quien analiza un texto, bagaje que opera (que
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debe operar) facticamente en dicho analisis. A esto se refiere
Umberto Eco cuando habla de “informacién enciclopédica”
del traductor como complemento del contexto netamente
lingiaistico:

“‘Una traduccion no depende sélo del contexto linguistico,
sino también de algo que esta fuera del texto, y que denomi-
naremos ‘informacion sobre el mundo o informacién enci-
clopédica™18

En textos filos6ficos, esa informacién enciclopédica surge
del entorno filoséfico (personal y colectivo -es decir, en
relacion con la comunidad teorética a la que pertenece el
traductor-) y de las intenciones filoséficas del traductor.19
De alli que, en nuestra propuesta, traducir no se reduzca
a escribir “ratén” alli donde el texto dice pug, ni tampoco
simplemente a optar entre “propiedad” “riqueza”, “sustan-
cia” o “naturaleza” cuando el texto dice oucia.20 Enumerar
(e incluso elegir) acepciones es tarea de los autores de los
diccionarios bilingtes, no de los traductores. Un traductor
siempre traduce textos, y un texto es mas que la suma de

18 Eco (1998: 43).

19 Sabemos, por ejemplo, que hay dos grandes modos de interpretar la ética
aristotélica: uno de corte mas platénico-kantiano-universalista, representa-
do, en nuestro pais, por Guariglia (1997). Otro de corte mas comunitarista
se ve reflejado, por ejemplo, en Nussbaum (1986). Hay argumentos filosofi-
cos y filoldgicos para defender unay otra interpretacién (véase un ejemplo
de esto infra en §VIL.b.ii), de alli que, como traductores-filésofos, debamos
sumar razones extra-gramaticales que se acercan mas a una toma de posi-
cion (filoséfica e, incluso, politica), debidamente fundada, no obstante, en
tales razones gramaticales. Esta toma de posicion responde a lo que hemos
denominado ‘bagaje filos6fico” previo del traductor.

20 Ninguna traduccidn es inocente en cuanto a sus consecuencias semanticas
por fuera de la transposicion léxica. Cuan distinto es traducir “rata” o
“ratén”en la escenaen la que Hamlet mata a Polonio, escondido tras lacorti-
na de la habitaciéon de Gertrudis (acto 111, escena 4). El principe exclama
“How now, a rat?” Es bien diferente traducir “ratén” o ‘rata”, en virtud de lo
que cada sustantivo connota en castellano: un ratén es mas grande, mas
pesado, maés torpe, y en nuestro lunfardo se asocia a una persona tacafia; la
“rata”, en cambio, pequefiay escurridiza, hace referencia a un servil o mal-
vado, que opera desde las sombras, escabulléndose.
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sus términos, por lo que traducirlo implica mucho mas que
sumar las acepciones léxicas de los términos que lo com-
ponen. Aqui entra, pues, el pensamiento, instancia que puede
habilitar incluso algunos forzamientos lIéxicos en virtud del
objetivo hermenéutico o filoséfico que el traductor tenga en
funcién de su modo de entender globalmente el texto que
traduce y piensa. Dicho objetivo hermenéutico-filos6fico
implica que el traductor tiene que decidir el sentido del
texto en aquellos puntos donde se encuentre con zonas
semanticamente dinamicas, sectores en los que su pericia
técnica cede ante su pericia filoso6fica:

“Hay casos en los que en el original hay algo que realmente no
esta claro. Pero son precisamente estos casos los que mues-
tran con mas claridad la situaciéon forzada en la que siempre
se encuentra el traductor. Aqui no cabe mas que resignacién.
Tiene que decir con claridad jas cosas como él jas entiende".2L

Es decir, el traductor tiene que decidir un sentido entre
muchos posibles:

“Interpretar significa hacer una apuesta al sentido de un tex-
to. Este sentido -que un traductor puede decidir determinar-
no esta oculto en ningdn hiperuranio [...]. Es s6lo el resultado
de una serie de inferencias que pueden ser compartidas o no
por otros lectores”22

La literalidad es, por lo tanto, un principio abstracto,
un flatus vocis, una idea tedrica con la que sélo puede sofiar
un sistema algoritmico.2 Traducir es, ante todo, tomar
decisiones. Y toda decision es una apuesta. Cuanto mayor

21 Gadamer (1993: 464). Destacado nuestro.

22 Eco (1998: 198).

23 “Puede ser que, una vez aclarado el contenido nuclear del término, <el tra-
ductor decida, por fidelidad a las intenciones del texto, negociar vistosas
infracciones de un abstracto principio de literalidad”, Eco (1998: 115). Para
la (im)posibilidad de un traductor universal de una gramatica cientifica, cf.
infra capitulo §V.
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haya sido el trabajo en un doble plano -primero, el conoci-
miento previo del autor traducido; segundo, el trabajo con
los aspectos gramaticales del texto y sus zonas semantica-
mente dinamicas-, cuanto mayor sea este trabajo, decia-
mos, mayor verosimilitud y sustento tendra la apuesta del
traductor que, no obstante, jamas dejara de ser una apuesta
y, como tal, algo discutible. ;Pero no es acaso esto ultimo,
su cuestionabilidad, lo que define todo sistema filos6fico
occidental conocido hasta hoy? Que las traducciones filoso-
ficamente enriquecidas sean cuestionables es, precisamente,
donde reside su valor.

Esta apuesta implica, entonces, que toda traduccién
supone una resignacion, una pérdida que se verifica fatal-
mente en el traspaso de una lengua a otra:

“Traducir significa siempre ‘limar’ algunas de las consecuen-
cias que el término original implicaba. En este sentido, al
traducir no se dice nunca lo mismo. La interpretacién que
precede alatraduccion debe establecer cudntas y cudles de las
posibles consecuencias ilativas que el término sugiere pueden
limarse, sin estar nunca seguros de no haber perdido un des-
tello ultravioleta, una alusién infrarroja”24

Lo que aqui proponemos es considerar esa pérdida
positivamente, es decir: como fuente y sustento de una tra-
duccion filos6ficamente fértil. Si al traducir no se perdie-
ra nada, no seria necesario un traductor humano: el Goo-
gle translate haria todo el trabajo. Sin embargo, la posible
pérdida de "destellos ultravioletas” o "alusiones infrarrojas”
(frecuencias de luz invisibles al ojo humano) constituye el
punto de partida de una traduccion filos6fica, pues en tales
pérdidas se funda la potencia hermenéutica del texto, sus
zonas seméanticamente dindmicas.

24 Eco (1998: 118-119).
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Nuestra propuesta cuestiona explicitamente la maxima
“traduttore, traditore”, vigente incluso hasta nuestros dias,
pues asumimos como punto de partida el hecho de que no
hay algo asi como un "sentido en si” del texto, un trasfondo
objetivo que en cualquier traduccién sera inevitablemen-
te traicionado. Todo sentido posible de un texto filos6fico
resulta, necesariamente, del encuentro entre las condicio-
nes gramaticales del texto y las intenciones del traductor,
tal como un retrato resulta de las condiciones anatémicas
del modelo y las intenciones del pintor.

Ya hemos dicho que tales intenciones estan estrecha-
mente vinculadas con el contexto histérico y cultural del
traductor. Tal vez el sustantivo méAvg -concepto central de
la Republica de Platén- constituya un buen ejemplo de esto.
En su traduccion para la editorial Losada (2005), Claudia
Marsico y Marisa Divenosa traducen "ciudad” al igual que
James Adam en su clasico comentario traduce "city”y Geor-
ges Leroux en su version francesa para Flammarion traduce
"cité”.2% Sin embargo, hay traducciones mas influenciadas
por la formacion del traductor. Tal es el caso, por ejem-
plo, de Conrado Eggers Lan quien, en su traduccion para
la editorial Credos, traduce "Estado” (sic). La mayuscula
da cuenta de cierta posicion tomada por parte del traduc-
tor respecto de la comunidad politica que Platéon propone
fundar, posicion en la cual resuena la propia formacién y
produccion politica de Eggers Lan en la Argentina. Todavia
mas comprometida hermenéuticamente resulta la clasica
traduccién decimondnica de Benjamin Jowett por "com-
monwealth”. Ademaés de tedlogo, Jowett fue miembro del
Balliol College de la Universidad de Oxford, del cual formé
parte, entre otros, el propio Adam Smith. Fue, a su vez,
el encargado de la entrada de Platon para la Enciclopedia
britanica. Su opcién, por "commonwealth” -término que
literalmente significa "rigueza comun” pero que tiene larga

25 Adam (1902) y Leroux (2002).
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data en la filosofia politica sajona- puede vincularse direc-
tamente con su filiaciéon con ciertos aspectos de la filosofia
politica britanica.2%

Este modo de pensar la traducciéon en virtud del con-
texto cultural (politico, social, econémico, etc.) del propio
traductor puede resumirse en el hecho de que, en su tra-
duccion de la Biblia al alemén, Lutero ha utilizado como
sinénimos los verbos “lbersetzen” ("traducir”) y “verdeuts-
chen” ("germanizar”), dando cuenta de la importancia de la
traduccién como asimilaciéon cultural del pueblo al que el
traductor pertenece.27

A partir de lo dicho hasta aqui, podemos decir que deno-
minamos "filos6fico” este modo de abordar el griego clasico
por tres razones.

Primera razon: la materia de estudio

La primera razén puede denominarse "material”, en la
medida en que la materia principal de este abordaje son
textos con contenido filos6fico. No obstante, en este pun-
to es necesaria una aclaracion: por "contenido filos6fico”
no debe entenderse tan s6lo aquello que surge de textos
tradicionalmente ubicados en la seccidén "filosofia” de las

26 Esto que ocurre con los diversos espacios geograficos de los traductores se
puede aplicar, también, a sus épocas: ‘considérese el hecho comprobado de
que las traducciones envejecen: el inglés de Shakpespeare sigue siendo siem-
pre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de hace
un siglo denuncia su propia edad”, Eco (1998: 220). Cf. Meschonnic (2009:
42-43).

27 Se abre aqui una cuestion central que, por razones de espacio, no tratare-
mos: la de una ética del traducir, una ética del traductor. En este sentido,
quizas ya sea momento de incorporar el voseo a las traducciones rioplaten-
ses por, al menos, dos razones: la primera, abandonar las connotaciones
solemnes o arcaizantes que el espafol “ta” suele tener en nuestro pais; la
segunda, comenzar a asimilar culturalmente los textos clasicos gracias a leer
en ellos expresiones similares a las nuestras, y no a las espafiolas. Para el
tema de la ética del traducir, cf. Meschonnic (2009).
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librerias o bibliotecas. Es manifiestamente falsa la dicoto-
mia entre filosofia y poesia, como si se tratara de dos esfe-
ras de pensamiento excluyentes. Aunque con sus ambitos
y reglas propios, hay mas de un punto en el que se conec-
tan. Sobran los ejemplos de textos literarios con elevado
contenido filoséfico:

paveavw pév oia dpav PHEAAW KOKA, BUPOG O0¢ Kpeioowv TOV POV
BouAgvpdtwv.

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso-
pasional es mas poderoso que mis deliberaciones” (Euripides,
Medea 1078-1079).

Este breve parlamento de Medea ocurre momentos
antes de cometer el Unico filicidio de la tragedia griega
no motivado por un mandato divino. En unas pocas pala-
bras se condensa una de las problematicas centrales de la
filosofia practica de los siglos V y IV a.C., que continla
hasta el presente: la tension permanente entre nuestras deli-
beraciones racionales, por un lado, y nuestras pasiones e
impulsos irracionales, por el otro, cuando se trata de tomar
decisiones éticamente relevantes. Medea sabe que comete-
ra actos terribles, sabe que matar a sus hijos serd fuente
de profundos dolores para ella misma y, sin embargo, no
puede evitarlo: sucumbe vencida por su pasion. Un com-
portamiento como el de Medea seria conceptual y préactica-
mente imposible, por ejemplo, en el marco del pensamiento
socratico-platonico més ortodoxo, segun el cual nadie obra
a sabiendas y voluntariamente de manera tal que se procure
un mal a si mismo.28

28 Es lo que se conoce como “Intelectualismo socratico”; cf. v.g. Protdgoras
352b-c y 358b-d.
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Asi como existen innumerables ejemplos mas de textos
'literarios' con contenido filos6fico que podrian citarse,
pueden mencionarse, a la inversa, algunos casos en los que
textos filoséficos se sirven de elementos literarios como
parte de sus argumentos. Quizas uno de los casos emble-
maticos sea el de Heraclito de Efeso, de quien ya desde
la antigledad se decia que "escribi6 muchas cosas poéti-
camente”2 Nadie negaria la pertenencia de Heraclito al
canon de "filésofos” clasicos, aun cuando muchos de sus
fragmentos contengan elementos perfectamente cataloga-
bles como "poéticos™:

A1V TAi¢ £€0TI MTaiwv, METoeVWVY- TMOdOG 1 BATIANin.

“El tiempo es un nifio que juega a los dados: de un nifio,
el reino” (B52).

XpPLaOV yap oi di{ripevol ynv moAAnv 6plocouat Kai evpiokouatv
oAiyov.

“En efecto, los que buscan oro cavan mucha tierra y des-
cubren poco” (B22).

Biog - TW1 00V TO&w1 dvopa Biog, epyov d¢ BAvaTog.

“Vida: para el arco, el nombre es ciertamente Vida’ pero la
obra, muerte'” (B48).

abdvatotl Bvntoi, Bvntoi abavatol, {wvieg TOV €Keivwv BavaTtov,
TOV 3¢ ékeivwv Biov TeBVE®TEC.

“Inmortales mortales, mortales inmortales, que viven la
muerte de aquellos, pero han muerto la vida de aquellos”
(B62)

La relevancia filos6fica de textos con contenido "poéti-

co” o "mitico” también es mencionada por Aristoteles:

29 ... gypae TOAAG TIOINTIKWG (DK A 1).
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0 @IAOULOOC PINOCOPOC TIWC €0Tiv- O yap PUBOC ouykeltal €k
Bavpociwy.

“El amante del mito es, de algin modo, filésofo, pues el mito
<sc. como la filosofia> se compone a partir de cosas maravi-
llosas” (Met. I, 982b 18-9).

Hablando de quienes han transmitido conocimientos
primitivos “en forma de mito” (év y0Bou oxnuati), Aristételes
también dice lo siguiente:

Beiwg av eipRoBal vopioelev kai KOT@ TO €iKOC TOAAAKIG
e0pnuévNg €i¢ 10 duvatdv EKAOTNG KAl TEXVNG Kai @iAoco@iag Kai
TAAlY @Belpopévwv Kai taltog Tag d6&ag ékeivwv oiov Asipava
TEPIOE0OTOaL PEXPL TOU VUV.

habria que considerar que se expresaron divinamente y
que, tras haber sido descubierta cada una de las artes y la
filosofia hasta donde era posible y luego haberse destruido
nuevamente, esas creencias suyas se han salvado hasta nues-
tros dias como reliquias” (Met. X11, 1074b9-13).

Pero el texto que quiza resume de modo mas claro la
autoconciencia que el mundo clasico tuvo de la superficia-
lidad de la supuesta distincion entre “filosofia”y “poesia” se
halla al comienzo del mito que cierra el didlogo platénico
Gorgias. Sécrates le habla a Calicles:

oakole dn, @aai, paAa KaAol Adyou, Ov ou pév Aynan pGdov, ®¢
£y oipat, £yw &€ Aoyov.

“Escucha ahora, como dicen, un muy bello légos, que td, por
tu parte, consideraras un mythos, segin creo, pero que yo
considero un légos” (Gorgias 523al-2).

La potencia semantica del sustantivo Adyog¢ permite a
Socrates jugar con su doble acepcién de “relato” y “argu-
mento”, oponerlo primero a p0Bo¢ (cuya denotacion apunta
mas unilateralmente al relato) para, de inmediato, eliminar
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la supuesta diferencia entre ambos: se trata de un relato con
todos los condimentos necesarios para ser considerado un
mito (dioses, personajes, alegorias, etc.), pero con una fun-
cion argumental-filoséfica que lo asimila con un Adyog.

Segunda razén: la busqueda de multivocidad

El abordaje es también "filos6fico” en segundo lugar, por-
gue persigue la apertura de la mayor cantidad de senti-
dos posibles en funcién de interpretaciones que no s6lo se
funden en la sintaxis, semantica y morfologia del texto (es
decir, en sus condiciones gramaticales), sino también en la
especulacion e intenciones filos6ficas de quien lo aborda.
Se trata de pensar lalengua como un terreno hermenéutico
o heuristico, pero sin dejar de lado ciertas posibilidades
filosofico-creativas. Proponemos considerar el texto en tér-
minos de zonas semanticamente dinamicas, es decir: zonas
gue no hagan del sentido algo dado, que esta alli para ser
descubierto, sino el resultado de una busqueda, el resultado
del encuentro polémico, dialéctico y especulativo que con
él tenga quien lo estudia. Consideramos, pues, que la lengua
constituye la causa material del sentido, pero que en ella
no se agota la causa formal del mismo. De la causa formal
también debe participar activamente una mirada herme-
néuticamente consciente, una mirada que dé cuenta de una
intencion hermenéutica: no se trata tanto de saber qué dice el
texto -cosa virtualmente imposible de manera definitiva-,
sino de saber fundamentar gramatical y filoséficamente lo
gue nosotros queremos que diga. Las zonas semanticamente
dinamicas de la lengua pueden brindar parte de los argu-
mentos necesarios para llegar a eso. Se trata, en definitiva,
de pensar la lengua no como limite de los sentidos posibles
del texto, sino como fuente de sus variadas posibilidades
interpretativas, es decir: la lengua como posibilidad, como
d0vauic. Esta perspectiva pone el énfasis, como se ve, en la
rigueza que constituye el hecho de que, en cierto sentido,
leer una traducciéon de un texto griego clasico nos ayuda
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a conocer tanto al autor traducido como al traductor y su
contexto. Si, como dijo Novalis, “el traductor debe ser el
poeta del poeta” en nuestro caso el traductor debe ser el
filésofo del filésofo.

Tercera razon: la filosofia como intermediaria

La tercera razon por la cual denominamos “filos6fico” este
modo de estudiar la lengua griega surge de entender la
propia “filosofia” tal como Platén la concibio en el Banque-
te.30 Alli Socrates insiste en que ningun hombre es sabio
(6o@Adg) -condiciéon reservada a los dioses-, asi como tam-
poco ignorante (en el sentido de no saber nada), sino que,
a lo sumo, el ser humano puede situarse en un territorio
de permanente aspiracién a una co@ia que le estd vedada
en su completitud, pero a la que podra acceder de modos
gue, aunque no absolutos, si resultan satisfactorios. S6crates
denomina “@iho-co@ia” a esta aspiracion, a esta tendencia
permanente hacia algo que dificlmente se alcanza de mane-
ra plena -el plano de lo en si'- pero que orienta nuestras
investigaciones.

Algo similar es lo que proponemos aqui: sobre una
base técnica aportada por la materialidad de la lengua en
todas sus dimensiones gramaticales, la hermenéutica filosé-
fica suma cierta especulacion creativa. Esta “especulacién”
debe, ante todo, detectar las condiciones formales que ofi-
ciaran de limites para la tarea interpretativa, pero es en la
deteccidon precisa y ajustada de los limites donde surgen, ala
par, los margenes aceptables de libertad y creatividad filo-
soficas. Asi como Eros en el Banquete es hijo de la carencia
(mevia) y el recurso (mépog), el abordaje filoséfico del griego
clasico hace de la gramatica su recurso material, a la vez
gue se enfrenta con la carencia de significados precisos y
definitivos. Es en la riqueza de esa imprecisién semantica
donde la filosofia es posible.

30 Cf. Banquete 201d y ss.



Los filésofos y el griego

Este modo de trabajar con la lengua se puede ejemplificar
en, al menos, dos grandes ejes. EI primero es el del uso que
los propios fil6sofos han hecho de este recurso con vistas
a dar forma a su propio pensamiento. Un caso emblema-
tico es, claro esta, el de Heidegger. Tomemos, a modo de
ejemplo, el fragmento 22 DK B 123: @00ig kpUmTeoBal @ilev,
tradicionalmente traducido como "la naturaleza ama ocul-
tarse” Heidegger traduce: "El surgir da su favor al declinar”.1
La explicacion de dicha traduccidn es la siguiente:

1
2

“Nos sorprendermos al oir estas palabras sobre laphysis, pues
ella es, en tanto ‘siempre surgir, un nunca declinar’, es decir:
un nunca ingresar en el ocultamiento’ [...]. Pero si este ‘siem-
pre surgir’ se aparta de algo, se vuelve contra algo o no conoce
algo, entonces el siempre surgir es el ocultar [...]. De acuerdo
con esas palabras, entonces, el surgir pertenece con su propia
esencia al ocultarse. ;Como puede rimar eso con la esencia
de la physis? Aqui Heraclito se contradice a si mismo [...].
Sin embargo, la doctrina hegeliana de la ‘contradiccion’ se
funda en presupuestos especificos que son extrafios al pensar
inicial de los griegos. Por lo tanto, la salida de la dialéctica
es facil y tiene la ventaja de despertar la apariencia de pro-
fundidad. Pero, vista desde el punto de vista de Heraclito, ella
sigue siendo una fuga y una cobardia del pensar, es decir, un
apartarse del ser que aqui se despeja [...]. En otras palabras,
para nosotros es mejor no conocer el silbido de la dialécticay
permitir que el entendimiento realmente se inmovilice”2

Heidegger (2014: 132).
Heidegger (2014: 132-133 y 139).
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Esta interpretacion y discusion posterior sélo es
posible sobre la base de entender “@uol¢” como “surgir”
“kpOmtecBar” como “hecho de ocultarse”y “@iAev” como “dar
un favor a algo/alguien” interpretaciones que no se susten-
tan en una base estrictamente filolégica o formal, sino en
una eminentemente filos6fica en funcidn de las intenciones
de Heidegger. En otras palabras, leyendo el Heraclito de Hei-
degger, ;conocemos mas el pensamiento de Heraclito o el
del propio Heidegger?3

3 Quizés pueda decirse algo similar de traducciones como la de Colli: “La
naturaleza trascendente ama esconderse” cuya justificacion reza: “El noa-
meno est4 todavia més alla, en un insondable abismo que es su verdadera
patria, en un tormento solitario cuya inaccesibilidad consuela. Como tal,
pierde su individualidad, la indeterminacién interior que se siente aislada
frente a una realidad que lacircunday se profundiza como intimidad objeti-
va" (2008: 188).



Induccidn, ejercitacion y andmnesis

La memoria y el método

ARON yap émiotnung €€080¢, HEAETN &€ MAAIV Kavny éumotoboa
avTi ¢ dmiodong pvRunNv o®wlel TAV EMIOTAKUNV.
Platén, Banquete 208a4-6

a) Los métodos deductivo-hipomnemaonicos

Abordaremos en este apartado la cuestion de la pertinencia
de la memorizacion de paradigmas nominales y verbales,
asi como también de un léxico basico, para el aprendizaje
del griego clasico. Se trata, a fin de cuentas, de una cuestién
largamente discutida: ;se debe permitir al estudiante que
recurra al diccionario y a los cuadros con la morfologia
nominal y verbal, incluso en las instancias de examen? Es
habitual que los métodos de corte mas filolégico como el
gue ya comentamos exijan la memorizaciéon de la morfo-
logia, a la vez que de un léxico basico general.l Nuestra
propuesta, por el contrario, permite que los estudiantes tra-
bajen con el diccionario y con cuadros con la morfologia,
incluso en los exdmanes.

Ahora bien, contra lo que podria pensarse a primera
vista, no pretendemos con esto descartar toda forma de
memorizacién, sino hacer de ella una meta compleja, esto

1 Para el caso especifico del uso del diccionario, cf. infra el punto c) del pre-
sente apartado.
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es, no hacer de la memoria un mero dispositivo mecanico y
repetitivo que resulte en una mera apariencia de memori-
zacion o pura retencion y no en la posesion firme, organica
y genuina de los datos necesarios para trabajar dinamica-
mente con el griego clasico. Hacia el final del Fedro, S6crates
narra el famoso mito segun el cual el dios egipcio Theuth
habria inventado la escritura -junto con otras artes- para
luego ofrecérsela al rey Thamus. A propdésito del caso pun-
tual de la escritura, Theuth asegura al rey Thamus que "este
conocimiento proporcionara egipcios mas sabios y memo-
riosos, pues fue descubierto como farmaco de la memoria
y de la sabiduria” (274e). Sin embargo, el rey Thamus opina
exactamente lo contrario:

0V, TIATAP WV YPOUUATWY, dI €bvolav TouvavTiov eineg ) dbivatal.
10070 Yap TOV PaBOVIwV ANBNV pév év Puxaic Topegel PvhRung
dueleTnaia, ate did mioTv ypagng é€whev U AAAOTPIWV TOTWVY,
00K €vdoBev alTo0¢ VE’ alTOV AVOUIPVNOKOUEVOUG-  OUKOLV
MVAUNG GAAO OTIOUVAOEWS QAPUOKOV NUPEC. co@iag O TOig
poBnToig d6¢av, olK GAnBelav Topilelc.

“Tu, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas
afirmas lo contrario de lo que son capaces <de hacerx Pues
proporcionaran esto: olvido en las almas de los que aprenden
debido a un descuido de la memoria, dado que, gracias a
la confianza en la escritura, rememoraran desde afuera, por
la accién de caracteres foraneos, y no ellos mismos, desde
adentro, por la accidon de si mismos. Por lo tanto, no descu-
briste un farmaco de la memoria, sino de un recordatorio.
Facilitas a tus discipulos apariencia de sabiduria, no verdad”
(Fedro 275a).

La clave del pasaje radica en la diferencia conceptual que
se establece entre una valoraciéon positiva de la memoria
plasmada en el participio del verbo avapiyviokw y una valo-
raciéon negativa plasmada en el sustantivo OTmouvnaoig. La pri-
mera clase de recuerdo ocurre desde adentro y por nuestra
propia accion, mientras que la segunda ocurre desde afuera
y gracias a la accién de elementos ajenos: las letras.



Griego Filosofico - Al

La exigencia de memorizacién mecanica de paradig-
mas copiados en el pizarrén o dados en una ficha impresa
no genera mas que un mero recordatorio (0UmOuvnoic), esto
es: una posesion endeble que no se sostiene mas que en
la repeticion mecanica de tales paradigmas. La desvincu-
lacion casi total que este recurso guarda con los textos,
donde las formas aparecen efectivamente en sus contextos
de uso y en sus relaciones reciprocas, deja al estudiante en
una situacién que hace de su memoria una simple imagen
sin profundidad u organicidad, aun cuando se los invite a
razonar a proposito de los modos en que cada una de las
formas se construye.2 Estos métodos que denominaremos
“hipomnémicos” (en referencia al término griego OTTOUVNOIC,
“recordatorio” operan, a su vez, segun una légica deducti-
va, pues parten de los paradigmas morfolégicos generales
completos y, recién entonces, infieren la presencia de tales
formas en los textos. Proponen, pues, ir de los paradigmas
generales en direccion alos textos y usos particulares.

b) Un método inductivo-anamnemaonico basado en la
gjercitacion

Nuestra propuesta retoma algunos postulados basicos del
método propuesto por Lorenzo Mascialino en sus ya cla-
sicas Guias para el aprendizaje del griego clasico.3 EI nucleo
de tal método consiste en realizar una construccion induc-
tiva de los paradigmas morfolégicos: en lugar de ir de lo
general a lo particular, se va de las ocurrencias concretas y

2 La artificialidad de esta mecénica se evidencia en el hecho obvio de que, a
diferencia de lo que ocurre con los textos que nos han llegado, no tenemos
testimonio ninguno de un griego de la antigiedad que se haya dedicado a
escribir términos aislados para ser analizados morfol6gicamente. De alli que
la sistematicidad del analisis morfolégico de palabras sueltas en un pizarrén
resulta un ejercicio inevitablemente artificial y, por ello mismo, alejado de
los contextos efectivos de uso.

3 Mascialino (2014). A suvez, el método alli descripto es retomado y desarro-
llado por O. Conde en “Las lenguas clasicas: sintaxis y didactica', en Julia
(2001).
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particulares de las diversas formas presentes en los textos
y a partir de los contextos sintacticos y semanticos de uso
efectivo se construyen, paulatinamente, los paradigmas. Se
trata de "no comenzar por el estudio de la gramatica para
luego poner en préactica los conocimientos tedricos median-
te la lectura de textos, sino que, a la inversa, se propone
el enfrentamiento directo con los textos para inferir de
ellos paulatinamente las normas gramaticales”4Nuevamen-
te, hay aqui una metodologia de corte aristotélico:

dAAov 3 3T NUiv Ta MpOTa éMaywyn yvwpiletv avaykaiov.

“Es evidente, entonces, que para nosotros es necesario cono-
cer las cosas primeras <es decir, los principios> por induc-
ciéon” (An. Post. 100b).

Asimismo, se permite al estudiante la consulta perma-
nente de fichas con la morfologia nominal y verbal, des-
cartando toda aspiracibn a una memorizacion mecanica.
Retomando las categorias del Fedro, y producto de tantisi-
mos aflos de puesta en practica de este modo de trabajo, al
no forzar que la memoria retenga "caracteres foraneos” la
mirada se acostumbra, paulatinamente, a detectar los acci-
dentes de nombres y verbos en virtud de su presencia en
oraciones concretas y, asi, a organizar la morfologia con
vistas a la sintaxis. La frecuentacion sistematica de este tipo
de situaciones gracias a la ejercitacién permanente a cargo
de los estudiantes acaba produciendo una memorizacién
no mecanica, sino espontanea y genuina, sin forzamiento
ninguno, logrando que las formas surjan, a la postre, del
interior mismo de quien se enfrenta a un texto y no de
un recordatorio anclado en imagenes exteriores, descon-
textualizadas e inorganicas. Porque, como bien afirmaba el
Fedro platénico, la Oméuvnoig resulta, paraddjicamente, en

4 Garcia Romero (1992: 99). Garcia Romero es Profesor de Filologia Griega de
la Universidad Complutense de Madrid. Cf. Hernandez Mufioz (1992: 155).
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un “descuido de la memoria” (MVAUNG AUEAETNTiA), Y Nno en
su fortalecimiento. Asi, la permanente y responsable uti-
lizacion de las fichas con la morfologia acaba por hacer
de tales fichas, paraddjicamente, una herramienta cada vez
mas prescindible, que los estudiantes s6lo consultan para
corroborar lo que espontanea y organicamente recuerdan
al enfrentarse con una forma particular en un texto parti-
cular. No se trata, como se ve, de alentar 0OTopvnoelg, sino
avapvnoelg, esto es: recuerdos que se disparan o activan al
enfrentarse a casos particulares que responden a los para-
digmas. Un principiante que ha memorizado mecéanica-
mente un paradigma morfolégico es capaz, seguramente, de
declamar todas las formas, una detras de otra; un princi-
piante que trabaja con fichas morfolégicas no podra, quizas,
hacer algo semejante. Sin embargo, inmediatamente des-
pués del examen o de cursada la materia, el primero proba-
blemente olvide lo que habia memorizado mecanicamente,
habida cuenta del caracter endeble de su recuerdo hipom-
némico, mientras que el segundo paulatinamente tendra
disponible la informacién necesaria toda vez que se enfren-
te con un texto nuevo, gracias a la formacion paulatina de
una memoria anamnémica.

El vinculo entre nuestra propuesta anamnémica y la
raigambre inductiva surgida del método de Mascialino es
estrecho, pues, contra la ortodoxia platénica a propésito
del origen de los recuerdos rememorados a través de la
avdapvnoilg, no suponemos que los paradigmas morfoldgi-
cos sean conocimientos innatos a recuperar, sino que tales
paradigmas se construyen por induccion. Este modo de
comprender la reminiscencia en relacion estrecha con la
énaywyn ya ha sido vislumbrado por el propio Aristételes en
su critica a la dvauvnaoig platénica:

“La @vapvnolg no es ni una readquisicion ni una adquisi-
cion (GvaAnyig oute AYig) de memoria, pues cuando alguien
aprende o0 experimenta por primera vez, ni recupera la
memoria de nada en absoluto —ya que la memoria tampoco
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habia actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el
principio. Y es que hay memoria cuando el estado o la
afeccion <correspondiente> surge en <quien recuerda>, de
modo que no surge <inmediatamente> a continuacién de la
experiencia [...]. El recordar en si no se produce hasta que
no ha pasado un tiempo, pues se recuerda ahora lo que se
vio 0 experimentd antes; lo que se experimentd recién no
se recuerda ahora. [...] Cuando se recupera (avaAauBavw) el
conocimiento, o la sensacién, o aquello cuya posesion llama-
mos «memoria», eso es, por cierto, tener reminiscencia” (De
mem. et remrmsc. 451a20-b5).

Ese "paso del tiempo” en la frecuentacion de lo que
luego se recordara responde a la frecuentacién paulatina
y repetida de las diversas formas verbales y nominales,
avdapvnolig y émaywyn resultan, asi, dos conceptos estrecha-
mente relacionados. Ahora bien, tal relacién no es natural
0 espontanea, sino que se completa con, al menos, dos ins-
tancias: (i) la practica (aoknoic) permanente como vehiculo
capaz de afianzar la afirmacién anamnémica de los para-
digmas morfologicos; y (ii) la explicacion de las reglas con-
forme las cuales se construyen las diversas formas nomi-
nales y verbales, de modo que se puedan inducir las reglas
generales a partir de los casos particulares. Esta segunda
instancia no es mas que el requisito platénico para trans-
formar en conocimientos nuestras opiniones surgidas de la
frecuentacion practica de alguna cuestién: la comprension
racional de la causa (aitioag¢ Aoylopog) por la que tal o cual
cuestién es como es.5

Todo lo dicho confluye en el siguiente texto del Ban-
quete, que vincula explicitamente la memoria con la ejer-
citacion:

ANBN yap émiotAUNG €€000¢, PEAETN &€ MAMV Kavhy éumololoa
AvTi ¢ amobong pvAuNY owlel TV EMoTAUNV.

5 Cf. Platén, Meno6n 98a.
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“El olvido es salida de conocimiento, pero la ejercitacion,
al reponer otra vez una memoria nueva frente a la que esta
huyendo, salvaguarda el conocimiento” (Banquete 208a4-6).

¢) El diccionario

Algo similar a esto es lo que proponemos respecto del uso
del diccionario. Si hay una razon por la que el griego clasico
no es una lengua muerta -a no seren el sentido técnico
de no contar con hablantes nativos vivos- es, precisamen-
te, por su riqueza y complejidad semanticas. (Qué virtud
podria haber, pues, en la fosilizaciéon de significados para
términos que, por su riqueza, resultan imposibles de sim-
plificar semanticamente, esto es: que siempre merecen una
reflexion por parte del traductor, que debe atender no sélo
al término en si, sino al contexto en el que se encuentra y
al modo en que el autor suele utilizarlo? ;Qué ocurriria con
un estudiante que haya memorizado que “Adyog” significa
“palabra” cuando se enfrenta al fragmento 1 de Heraclito?
No sélo que tal informacidn le serviria de poco para tradu-
cir e interpretar el fragmento, sino que también complicaria
notablemente su trabajo. La memorizacion de léxicos en
dos columnas (un término griego enfrentado a un término
castellano) resulta un raquitismo semantico ausente, como
tal, en la lengua griega clasica:

“Debemos renunciar a la idea de que traducir significa solo
transferir o verter de un conjunto de simbolos en otro, por-
que una determinada palabra en una lengua natural Alfa sue-
le tener mas de un término correspondiente en una lengua
natural Beta”6

Nuestro objetivo es que los estudiantes traduzcan, pero
que traduzcan textos. Ya hemos dicho que jamas se trata de
traducir términos aislados, pues de la Antigliiedad clasica
nos han llegado textos en los que las palabras se definen

6 Eco (1998: 37).
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y redefinen en funcién de sus relaciones reciprocas, tan-
to seménticas como sintacticas. De alli que entendamos
gue "traducir” el griego clasico es, segun hemos dicho ya,
mucho mas que trasponer en lengua castellana una suce-
sidn cuantitativa de términos sucesivos en un texto, pues
implica interpretar y especular como instancias ineludibles.
El diccionario, por lo tanto, no "traduce”, sino que consti-
tuye una de las herramientas necesarias para traducir, herra-
mienta que no s6lo no agota la traduccién, sino que no
es la Unica. Si el diccionario tradujera, bastaria con tener
uno para traducir la lliada. Es mas: un diccionario bilin-
glUe griego-espafiol contendria en si, cual biblioteca de una
Babel traductoldgica, todas las traducciones posibles entre
ambas lenguas. Pero esto, lo sabemos muy bien, no es asi.
Porque traducir el griego clasico no se agota, digamoslo
una vez mas, en verter alguna de la acepciones dadas por
el diccionario, sino en elegir cual es la mas adecuada en
funcion tanto de la economia interna del texto, como de
nuestras hipdtesis de lectura, es decir: de la interpretacion
gue estemos queriendo sostener y de nuestras especulacio-
nes al respecto.7 En este marco, el diccionario se vuelve,
evidentemente, un instrumento mas de trabajo, relativa-
mente inocuo en lo que ala decision final de una traduccion
filos6ficamente enriquecida respecta.

Hay, no obstante, quienes sostienen que los estudiantes
no deben utilizar diccionario. Uno de los argumentos para
ello es el siguiente:

7 En palabras de Garcia Romero (1992: 96): “la traducci6n debe ir siempre
acompanada de un comentario en el que profesor y alumnos analicen gra-
maticaly estéticamente lalengua e interpreten el contenido de los textos, todo
ello a la luz de las circunstancias en que fueron compuestos. S6lo asi sera
posible que el alumno consiga asimilar, intelectualy afectivamente, la cultura
clésica, directamente a partir de unos textos que, en efecto, no ponen aprue-
ba unicamente la inteligencia, sino que el hombre entero es puesto en juego
porellos™
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“Muchas veces hemos oido eso de ‘;para qué he de aprender
esos términos, si vienen en el diccionario?’ Efectivamente,
también las tablas de multiplicar o los rios de Espafia apa-
recen en los libros de texto, pero a nadie se le ocurre decir
que basta con la letra impresa. [...] Es la memoria la que sabe
almacenar esos datos para sacarlos a la luz en el momento
adecuado”8

Hay en este argumento al menos dos problemas. El
primero es que, como Se ve, Se supone una memoria de
tipo hipomnémica, es decir: mero reservorio de acepciones
previamente memorizadas. El segundo consiste en la falacia
gue encierra la analogia que propone, pues 7x7 es siempre
49 y el rio que pasa por Zaragoza es siempre el Ebro. Sin
embargo, Aoyog no siempre significa “palabra”, oOcia no siem-
pre significa “propiedad”y el verbo vopilw no siempre signi-
fica “acostumbrar” Podria tener algin sentido memorizar
aquello que siempre es igual para contar mas facilmente con
ese dato cuando haga falta, pero poco sentido tendria fosi-
lizar en una memorizacién estatica una o dos acepciones
de términos cuya semantica es lo suficientemente dinamica
como para considerar toda su amplitud en cada una de sus
ocurrencias en los textos.

Asimismo, en nuestra propuesta todos los textos con
los que se enfrenta el estudiante son originales, es decir:
salvo por alguna minima modificacion con fines estricta-
mente pedagogicos -modificacion de la que, desde ya, se
informa al estudiante-, ningdn texto ha sido inventado.
La utilizaciéon de frases ficticias suele fundamentarse en
razones pedagdgicas pero, por el contrario, acaba gene-
rando el efecto contrario al propuesto: “el empleo inicial
de frases ficticias provoca la separacion, desde un princi-
pio, de los contextos linguistico, literario y cultural, cuya
union es especialmente importante en el caso de una lengua

8 Gallego Pérez (1992: 207). Cf. también Torres (2015: 16): "... las evaluacio-
nes se realizan sin diccionario, para favorecer la incorporacién gradual del
vocabulario de uso frecuente”.
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que, como el griego antiguo, conocemos y estudiamos casi
exclusivamente a través de textos escritos”9 En la Parte
cuarta del presente libro incluimos, pues, una antologia de
textos cuyo criterio de seleccién ha sido doble: por un lado,
se buscé respetar la paulatina y progresiva dificultad en
lo que a cuestiones gramaticales generales respecta; por el
otro, se intentd privilegiar textos que, superado el aborda-
je gramatical, permitan pensar y repensar las traducciones
posibles en virtud de los diversos modos de interpretar los
problemas filos6ficos que contienen.

En conclusién, si el diccionario no traduce y nuestro
objetivo es que los estudiantes traduzcan, no existe proble-
ma alguno en que lo utilicen al momento de realizar sus
examenes. Porque una de las cosas que, precisamente, se
evalla en un examen de griego (a la par de la sintaxis y la
traduccion) concierne ala correcta utilizaciéon del dicciona-
rio en tanto instrumento o herramienta de trabajo.

ARMAUIRUMQUE

9 Garcia Romero (1992: 100). Cf. Hernandez Mufioz (1992: 156).


Armauirumque
Armauirumque


¢Suefia Google translate con gramaticas
cientificas?

Un abordaje filolégico-cientifico del griego clasico como
el que hemos comentado hace de la lengua un territorio
potencialmente matematizable y descifrable mediante la
aplicacion de una serie de férmulas o paradigmas mas o
menos rigidos y, asi, abre la posibilidad de fantasear con
un algoritmo capaz de analizar y traducir de manera auto-
matica, sin necesidad de la intervencion de un ente anima-
do capaz de deliberar, reflexionar y, sobre todo, decidir y
desear. Asi como no habria involucrados deseo o voluntad
de un agente humano en la descripcion de una molécula
de agua con dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno,
tampoco los habria si la lengua de la Grecia clasica -y, con
ella, su pensamiento y su cultura- pudiese ser reducida a un
objeto meramente analizable, matematizable.

No obstante, en lo que a la traduccion de las lenguas
modernas respecta, si hay un recurso que se pretende capaz
de prescinidir de un agente humano. El Google translate se
presenta como una plataforma cada vez mas utilizada en
ambitos no sélo privados, sino también institucionales y
académicos. Veamos algunos ejemplos de traducciones de
Google translate entre el espafiol y el inglés:1

1 Ya Eco (2008) habia intentado un experimento similar con el traductor
BabelFish (www.babelfish.com).


http://www.babelfish.com
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1) Cuando le pedimos que traduzca la siguiente ora-
cion: "El perro ladra feliz mirando a su amo” propone: "The
dog barks happily looking at his master”. La traduccion es,
sin dudas, correcta. Al pedirle a Google translate que traduzca
su propia traduccion nuevamente al espafiol, propone: "El
perro ladra feliz mirando a su amo” Idéntico al original.

2) Veamos qué ocurre cuando le pedimos que traduzca
un texto mas complejo:

“Por lo demés era como si el que te dije hubiera tenido la
intencion de narrar algunas cosas, puesto que habia guar-
dado una considerable cantidad de fichas y papelitos, espe-
rando al parecer que terminaran por aglutinarse sin dema-
siada pérdida”2

La propuesta de Google translate es:

“Besides, it was as if the one | told you had intended to
narrate some things, since he had kept a considerable amount
of chips and slips of paper, apparently hoping that they would
come together without too much loss™

Salvo por cierta dificultad para captar el sentido de la
expresion rioplatense "el que te dije”, la traduccién no se
aleja demasiado del original. Bastaria, podria decirse, con
incorporar al sistema aquella expresion. Pero veamos qué
ocurre cuando le pedimos a Google que vuelva a traducir su
propia traduccién nuevamente al espafiol:

“Ademas, era como si el que te dijera tuviera la intencién
de narrar algunas cosas, ya que habia guardado una cantidad
considerable de fichas y trozos de papel, aparentemente con
la esperanza de que se reunirian sin demasiada pérdida”

2 Se tratadel comienzo de la novela Libro de Manuel, deJulio Cortazar.
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El resultado se aleja bastante del original, dando lugar,
incluso, a algunos giros dificiles de defender gramatical-
mente en espafiol.

3) Veamos qué ocurre con el comienzo del cuento “La
muerte y la brajula”, del. L. Borges:

“De los muchos problemas que ejercitaron la temeraria pers-
picacia de Ldnnrot, ninguno tan extrafio -tan rigurosamente
extrafio, diremos- como la periédica serie de hechos de san-
gre que culminaron en la quinta de Triste-le-Roy, entre el
interminable olor de los eucaliptos™

La propuesta de Google:

“Of the many problems exercised by Lonnrot’s daring insight,
none so strange-so strangely strange, let us say-as the perio-
dic series of blood facts that culminated in the fifth of Triste-
le-Roy, amid the endless smell of the eucalyptus”

El hecho de no detectar el significado de la palabra
“guinta” dado por el contexto complica el sentido de la
frase. Algo similar ocurre con la decisiébn de cambiar el
adverbio “rigurosamente” por el correspondiente al mis-
mo adjetivo que acompafia, dando lugar a la redundancia
“strangely strange”, estéticamente interesante pero ajena al
original borgeano. Al retraducir al castellano, estos proble-
mas se evidencian:

“De los muchos problemas ejercidos por la osada intuicién
de Lonnrot, ninguno tan extrafio -tan extraflamente extrafio,
digamos- como la serie periédica de hechos de sangre que
culminaron en el quinto de Triste-le-Roy, en medio del olor
sin fin del eucalipto™

4) Mucho mas complejo es el caso de textos con un len-
guaje arcaizante o atravesado por modismos locales. Vea-
mos un ejemplo del Martin Fierro:
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“Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra ajena, llevandose
la alma llena de tormentos y dolores, mas nos llevan los rigo-
res como el pampero ala arena”3

Google traduce como sigue:

“It is sad to leave your payments and go to land alien, taking
the soul full of torments and pain, but we carry the rigors as
the sandal to the sand”.

Notese la traduccién de "pagos” por "payments” des-
conociendo el sentido peculiar que tiene en nuestro pais
y, puntualmente, en la estrofa citada. Lo curioso es que si
uno le pide a Google que defina el sustantivo "pago” solo,
entre las multiples acepciones aparece la de "aldea o pueblo
pequefio” No se puede aducir, por lo tanto, que el programa
no conoce ese significado. Lo que no puede hacer es vincu-
larlo con el contexto en el que aparece para traducirlo de
modo correcto. Quiza también cuestionable sea la traduc-
cién de "largarse” por "go” verbo este ultimo sin la carga
semantica que posee el primero. Mucho peor atin es la con-
fusion en lo que a la transitividad de "llevan” respecta: en
lugar de traducir "nos” como su objeto directo, se lo traduce
como sujeto de "carry” mientras que "los rigores” -sujeto de
"llevan” en el original- es traducido como su objeto direc-
to. Los errores se ratifican con la traduccién de "pampero”
como "sandal” es decir: como una especie de sandalia.

Sivolvemos a traducir al espafol la traduccién del pro-
pio Google, el resultado se aleja sustancialmente del original:

“Es triste dejar sus pagos e ir a tierra extraterrestre, llevando
el alma llena de tormentos y dolor, pero llevamos los rigores
como la sandalia a la arena”

3 Parte Il, “Lavuelta de Martin Fierro”,w. 169-174.
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"Alien” por "extraterrestre” confirma el desplazamiento
de sentido ya desde el comienzo del texto. Se nos podra
decir que Google translate falla en el caso del Martin Fierro
porque ya nadie habla asi, pero ese es precisamente el pro-
blema al que nos enfrentamos en el caso del griego clasico:
no hay hablantes nativos vivos que puedan ratificar o recti-
ficar nuestras traducciones apelando al uso y costumbre.

Como se ve, la posibilidad de un traductor informatico se
vuelve cada vez més remota o, emulando la famosa nove-
la de Philip K. Dick Do Androids Dream of Electric Sheep?
(1968), tan s6lo un suefio del propio Google translate. Para
que algo asi fuese posible seria necesaria una lengua con
una gramatica tan perfecta que ningldn ser humano seria
-ni habria sido- capaz de hablarla. Ninguna calculadora
arrojard como resultado de 8578 x 14,66 otra cosa que no
sea 125753,48. Sin embargo, Google puede traducir "pagos”
por "payments” o por "small town” indistintamente, sin
herramientas para detectar cual es la acepcidén correcta en
su contexto. La traduccion, a diferencia de la aritmética,
supone, pues, un rol hermenéutico activo por parte del tra-
ductor, aunque mas no sea minimo.

Si a todos estos problemas sumamos los concernientes
a los textos filosoficos -esto es: lacomprensiéon de los argu-
mentos, sus variadas interpretaciones posibles, las hipotesis
involucradas, supuestos, sofismas, razonamientos y falacias,
sus consecuencias y conclusiones- la necesidad de un intér-
prete termina siendo indudable.

Antes de analizar algunos textos en griego clasico que
nos serviran para ejemplificar lo que hemos estado dicien-
do, no dejemos de mencionar algo que, aunque obvio, no
deja de ser importante: el Google translate no incluye el grie-
go clasico entre las lenguas a traducir. Si uno escribe un
texto, por ejemplo, de Aristoteles y selecciona la opcion
"griego” (se. moderno), ocurren cosas como la siguiente:
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maoa téxvn Kai maca péBodog, opoiwg O MPAgic te Kai mpoaipeatg,
ayaboll Tivog é@iecbal dokeil. (Aristdteles, Etica nicomaquea
1094a1-2)

“Utilizando el mismo método y método, asi como preferencia
y promocién, cuyo valor se gana”4

Cualquier comentario seria redundante; la incoheren-
cia no necesita explicaciones.

4 Nuestra traduccion castellana: “Parece que toda técnica y toda investiga-
cién, del mismo modo que la accién y también la eleccion, tienden a cierta
clase de bien.”



Algunos ejemplos

Veamos, a continuacién, algunos ejemplos de lo que con-
sideramos un abordaje filos6fico de los textos griegos cla-
sicos.

a) El conocimiento cautivo en el Protagoras

Un famoso pasaje del dialogo Protagoras de Platén donde se
discute el poder del conocimiento respecto de la toma de
decisiones practicas dice lo siguiente:

GAN’ évoliong MOAAGKIC AVOPOT® EMICTAPNG 00 TNV £MICTAUNV
a0Tol apxetv AAN” aAlo Tt [...], dtexvwg dtavoolpevol mepi TAG
EMIOTAPNG WoTiep TePi AVIPATIOdOU, TTEPIEAKOPEVNC UTIO TOV GAAWV
AMAVTWV.

“Cuando amenudo el conocimiento esta presente enun hom-
bre, <la mayoria opina> que no lo gobierna este conocimien-
to, sino algo diferente [...] <y opinan esto> por pensar sin
pericia acerca del conocimiento tal como <lo harian> acerca
de un prisionero-de-guerra, arrastrado en derredor por todas
las otras cosas” (Prot. 352b5-c2).

Las ediciones castellanas traducen el sustantivo
"avdpamodov” por "esclavo™l Sin embargo, al menos dos
cosas se pueden decir del término. En primer lugar, el hecho
de que Platéon lo utilice apenas unas once veces -frente
a las cerca de doscientas veces que utiliza "do0Ao¢”- da la

1 Cf. vg. C. Garcia Gual (Credos, 1997), Divenosa (Losada, 2006).
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pauta de que, cuando Aristoteles hace referencia al inte-
lectualismo socratico en el libro VII de Etica Nicomaquea
utilizando el mismo sustantivo "dvdpdmodov”, evidentemen-
te se esta refiriendo a la version que Platéon presenta en
el Protagoras:2

SevoV yap EMICTAUNG évolong, WG WETO ZWKPATNG, OANO TU KPATETV
Koi TEPLEAKELV AVUTAV WOTEP AVOPATIOSOV.

“En efecto, es terrible, como creia Socrates, que, si el conoci-
miento estd presente, algo distinto <lo> gobierne y lo arras-
tre en derredor como a un prisionero-de-guerra” (Et. Nie.
1145b23-24).

El hecho de que el "Sécrates” del que habla Aristoteles
sea el del Protagoras se refuerza alln mas si sumamos a lo
dicho la presencia en ambos textos del verbo "mepiéAkw”
para dar cuenta de la accién ala que la émiotrun estaria sien-
do sometida en caso de no gobernar en el alma. Este punto
puede resultar de suma utilidad para quienes entienden que
todo lo que Aristoteles conocio de Socrates fue a través del
testimonio platénico.

Pero a esto se suma una segunda cuestion, que tiene que
ver con lo que antes denominamos zonas "semanticamente
dinamicas” de la lengua. En primer lugar, cabe sefialar que
Herédoto diferencia los sustantivos "do0Ao¢”y "avdpdamnodov”
en funcién del origen de sendas esclavitudes: el do0Aog es
hijo de esclavos, mientras que el dvdpamnodov es un hombre
libre (0, eventualmente, esclavo) que es tomado prisionero
en una guerra y luego vendido como esclavo.3 Esto hace
del &vdpamnodov un esclavo que devino tal producto de una
derrota bélica. Asimismo, el término se construye sobre la
base dél sustantivo “avhp” (varon’ “sefior™) y “todc (‘pie™,

2 Aristoteles utiliza el término tan sélo unas once veces, frente a las mas de
ciento cincuenta que utiliza “do0Aoc'.
3 Cf. Herédoto 111.125, 111.129 y V.31.
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de manera que avdpdmnodov seria, literalmente, quien se halla
alos pies de un amo o sefior, pero por haber sido derrotado
por ély no por ser hijo de esclavos.

Si se vuelve al contexto del Protagoras y se aplica lo
dicho a la interpretacion del pasaje en cuestion, podemos
especular que Platon esta afirmando que la mayoria de los
hombres considera la émiotiun como un prisionero de gue-
rra, como un cautivo que devino esclavo luego de que el
miedo, el impulso, el amor o alguna otra pasién se dispu-
taran el gobierno sobre él y acabaran derrotandolo. No se
trata, pues, de una esclavitud natural o esencial, sino de
una producto de esa derrota: el conocimiento es un botin
de guerra, degradado por la opinion de la mayoria de los
hombres a un estatus que no es el naturalmente propio. De
alli los sucesivos intentos de Socrates por liberarlo de las
pasiones, meros amos artificiales. Los muchos esclavizan lo
gue naturalmente no es (ni debe ser) esclavo, cosa que se
ve perfectamente reflejada en la opcién por "&vdpdmodov”
antes gque "doU0Ao¢” Esta manera de reforzar la semantica
del término con vistas a dar una interpretacion determi-
nada del pasaje es posible gracias a la semantica dinami-
ca del sustantivo "avdpdamodov” frente a "do0Ao¢” Esta zona
del texto puede ser filos6ficamente intervenida no sélo sin
traicionar la gramatica sino, lo que es mas importante, sir-
viéndose de ella.

b) El hombre prudente como norma moral

En Etica Nicomaquea I, 6, 1106b36-1 107a2 Aristoteles defi-
ne la virtud ética. Este texto central presenta dos variantes
de aparato critico determinantes para establecer el sentido.
Bywater escribe lo siguiente:4

4 Siguen el texto de Bywater (1894), entre otros, Guariglia (1997), Nussbaum
(1986) yJoachim (1955).
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€0TIV apa A ApeTA £E1¢ TPOAIPETIKN, €V HECOTNTI 000 TA TIPOC AUAC,
QPLoPévn Aoyw Kai @ av 6 @pOvVIPOG OpicElev.

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la
eleccion, <modo de ser> que consiste en un término medio
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la
razén, es decir: <mediante la raz6n> mediante la cual <lo>
definiria el hombre prudente”

Asi leido, el texto sugiere que la funcion del @pdévipog en
la determinaciéon de la pegdtng consistiria en su capacidad
de pensar en conformidad con un Adyo¢ que da cuenta de
0 que expresa esa mediania. Tal Adyoc seria, pues, el ins-
trumento -esa seria la funciéon del pronombre relativo en
dativo singular @ - mediante el cual el ppoviyoc enuncia la
norma practica, norma que, asi las cosas, tendria un esta-
tus fundamentalmente proposicional. Esta lectura ha dado
lugar a interpretaciones que defienden cierta trascenden-
cia de ese Adyog, que existiria a priori y seria universal. El
@povipog tan sélo se serviria de él: su propia inteligencia
consistiria en su capacidad de captarlo.

Sin embargo, la version de Bywater toma de Aspasio
dos variantes textuales frente a los cdédices. Detengamo-
nos brevemente en una: ¢ (codd.) en lugar de ® (Asp.).5
El texto resultante:

€0TIV apa A ApeTA €E1¢ TPOAIPETIKN, €V HECOTNTI 000 TA TIPOC AUAC,
QPLoPEVN AOyw Kai Wgav 6 @povipog 6pioelev.

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la
eleccion, <modo de ser> que consiste en un término medio
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la
razén, es decir: como <lo> definiria el hombre prudente”

5 Adoptan la variante de los cdices Aubenque (1999: 50 y ss.) y Jaeger (1960:
503).
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La diferencia central entre esta version y la anterior es
gue aqui se puede interpretar que el @poéviyo¢ no se sirve
de una norma racional a priori como instrumento, sino que
el ppdévipyo¢ mismo es la norma moral, que él mismo es un
patron vivo de conducta préactica capaz de encarnar esa
mediania. No se trataria, pues, de llegar a conocer la norma
gue rige el obrar de Pericles, sino de comprender como es
gue Pericles decidiria en determinada situacion practica. La
norma moral no seria, asi, meramente proposicional, sino
gue estaria encarnada en el obrar concreto del ppoviuoc .

No es este el unico modo posible de interpretar ese
'w¢” sino uno entre otros en funcién de nuestros intereses
hermenéuticos. Esta interpretacion con consecuencias filo-
séficas fundamentales para la ética aristotélica surge, como
se ve, de un abordaje filos6fico del texto griego.6

C) El gallo de Asclepio

Son bien conocidas las Gltimas palabras de Sdécrates en
el Fedén:

o Kpitwv, Tw AckAnmiw o@cilopev dAektplova - AN AmOdoTE
Kai P apeAnoeTe.

“Criton, debemos un gallo a Asclepio. Pues bien, jpaguense-
10..J Y no se descuiden” (Fed. 118a7-8).

Un analisis cuidadoso y filos6ficamente especulati-
vo del texto permite afirmar una serie de cuestiones centra-
les para interpretar la filosofia socratica. En primer lugar, el
caracter intersubjetivo que la mision de Sécrates adquiere
luego de su muerte se ve reflejado en la primera persona
del plural que menciona la deuda: "debemos (6@¢eilopev)”,
es decir: todos nosotros (él y sus discipulos alli presentes).
Ahora bien, el momento de retribuir esa deuda y estar a la

6 Hemos citado y comentado brevemente distintas traducciones castellanas
de este pasaje supra en 8ll.b.
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altura de la herencia recibida ya no incluye a Sécrates -que
estara muerto-, sino tan sélo a sus discipulos. La segunda
persona del plural en modo imperativo da cuenta de esa
orden: "paguenselo” (dmodote). Sin embargo, la palabra que
condensa la totalidad de la vida filoséfica socratica es la
que, segln Platon, fue pronunciada aGltima entre las ulti-
mas. Manteniendo persona y nimero (segunda del plural),
cambia, sin embargo, el modo: ya no se trata de la orden
tipica del imperativo, sino de la exhortacién caracteristica
del subjuntivo. Un Sdcrates moribundo exhorta a sus dis-
cipulos a que "no se descuiden” (U d&ueAnonte). Si la filo-
sofia socratica tuvo como objetivo central persuadir a los
ciudadanos atenienses de que cuidaran su alma antes que
su cuerpo (émiperevaBal, Ap. 29e3 et passim), su exhortacion
final retoma esta idea. Tal exhortacién no se refiere, pues,
simplemente a la deuda con Asclepio, sino a la totalidad de
la vida de sus discipulos frente a la misi6én que tienen por
delante en la ciudad.

La riqueza filoséfica que arroja este analisis de las per-
sonas y modos verbales de las ultimas palabras de Sé6cra-
tes segln Platén resulta imposible si no es a partir de un
abordaje filoso6fico del griego clasico. En el caso particular
de la lengua castellana, resulta mas dificil todavia realizar
reflexiones tales, pues, en general, tales palabras han sido
mal traducidas justamente en lo que a persona, numero y
modos verbales respecta: "Criton, le debemos un gallo a
Asclepio; pagaselo, no te olvides” (C. Eggers Lan, Eudeba,
1971); "Critén, le debemos un gallo a Asclepio. Asi que
pagaselo y no lo descuides” (C. Garcia Gual, Credos, 1986);
"Critén, le debemos un gallo a Asclepio. Haz la ofrenda
y no te olvides” (A. Vigo, Colihue, 2009). Sin embargo, el
problema que estas traducciones tienen no es, desde nuestra
perspectiva, gramatical, sino filos6fico. Que se no se respe-
ten personay numero de los verbos importa menos que las
consecuencias filos6ficas que tales decisiones tienen, pues
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se perderia de vista el caracter irrenunciablemente plural
de la filosofia socratica y de su escuela, en permanente
ebullicién polémica.

Este analisis de los modos verbales en las Gltimas pala-
bras de Sécrates responde a nuestras intenciones como lec-
tores, a nuestras aspiraciones filosoficas en relacién con el
texto, permitiéndonos, asi, recortar una interpretacion de
otras tantas posibles a fin de fundar en la materialidad de
la lengua la figura socratica que nos interesa (re)construir.
Sin traicionar la gramatica, avanzamos, una vez mas, sobre
el terreno filoséfico hermenéutico.

d) El rapto de Helena segun Gorgias

En su Encomio de Helena (DK B 11), el sofista Gorgias analiza
las cuatro causas por las cuales Helena pudo haber viajado a
Troya. Su objetivo es, como se sabe, liberar a la bella mujer
de cualquier responsabilidad por la guerra. La tercera causa
analizada consiste en la posibilidad de que el agente que
condujo a Helena hacia Troya no haya sido fisico -y capaz,
por ello, de aplicar fuerza fisica- sino simbdlico: se trata de
la persuasion mediante la palabra (88 8-14). El Adyog persua-
sivo esta, ante todo, intimamente ligado con su capacidad de
engafiar. Lo primero que cabe destacar es que, si bien Gor-
gias habla del Adyog independientemente del hablante que lo
profiere, lo cierto es que detras del discurso se halla, en este
caso puntual, Paris mismo. Esto es, si bien el Adyog es consi-
derado un "poderoso soberano (duvaotng péyag)”7, es preciso
tener en cuenta que detras de este sefior se encuentra quien

7 Aun cuando el sustantivo “duvaotng suele traducirse por “sefior” “amo" y
sindnimos (cf. LSJ s.v.), no debe descuidarse la raiz duv- presente en el verbo
Sdbvapaty en el sustantivo duvapig, los cuales remiten al campo semantico de
la ‘potencia’ y del “‘poder' en general. Esto implica que, al traducir
“duvdotng por “soberano” (Piqué Angordans), ‘souverain' (Cassin), “master”
(Verdenius), ‘signore™ (Mazzara), no se debe perder de vista que se trata de un
soberano “poderoso”, de un soberano que ‘puede”, que tiene el “‘poder” de
realizar acciones y generar numerosos efectos en el oyente.
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le davida: el hablante. Esto se relaciona directamente con el
problema de como traducir la clausula "Adyoig meigBeioa” al
momento de enumerar las causas en el §6:

n ydap TOxng PouAnuooct kai Bewv kKereOopaolv kKai AvAykng
wnoeiopaowv empa&ev a empa&ev, n Bia dpmoacbeica, 1 Adyolq
nelobeioa, <n epwti AAoboay

“Hizo lo que hizo o bien debido a los propoésitos de la Fortu-
na, los mandatos de los dioses y los decretos de la Necesidad,
o bien raptada con violencia, o bien persuadida con palabras,
o bien conquistada mediante el amor”.

Interpretamos "Adyol¢ melofeioca” no tanto como "per-
suadida por las palabras” -haciendo del dativo Adyoi¢ un
complemento de agente-, sino como "persuadida con las
palabras” En la segunda causa, la violencia (Bia), Gor-
gias inaugura un nuevo modo de expresarlas: si hasta ese
momento teniamos dativos causales -a los cuales se les afia-
den sus respectivos complementos especificativos en caso
genitivo8-, a partir de la violencia se apela a dativos ins-
trumentales dependientes de un participio de aoristo pasivo.
Asi, "Bia apmacbeica” y "Aoyolg melobeica” pueden (no nece-
sariamente deben) traducirse "raptada con violencia”y "per-
suadida con palabras” respectivamente.

Mas alla de la tensién conceptual intrinseca de la posi-
bilidad de que el caso dativo funcione como complemento
de agente (co6sico) de un verbo o participio en voz pasiva
-¢,en qué sentido una cosa' puede ser agente estricto de una
acciéon si no personificada (con lo cual deja de ser cosa) o
utilizada por alguien (con lo cual se vuelve instrumento y no
agente)?- mas alla de esto, deciamos, cabe sefialar que algu-
nas gramaticas lo aceptan: cuando se trata de una persona,
el complemento de agente se construye con la preposicién
06 MAas caso genitivo; sin embargo, tratdndose de agentes

8 TUXNG BOLAUCOL KOt BV KEAEVOUOGIV KA AVAyKNnG Pn@icpooty.



Griego Filosofico - 69

césicos', cabria el caso dativo sin preposicion. Si este fuera el
caso, se podria traducir la férmula "Aoyoig melcbeica” como
"persuadida por las palabras” y de ese modo descartar la
referencia al hablante, dado que se podria afirmar que el
poder persuasivo es del Adyoc mismo, "poderoso soberano”
mas alla de quien lo pronuncia.9)J. Humbert reconoce tres
grandes usos sintacticos para el caso dativo: el interés (obje-
to indirecto del verbo), el uso instrumental y el locativo
con preposicion.10 Descarta, pues, la posibilidad de que el
agente sea mentado mediante el caso dativo aclarando que
en aquellas oportunidades en que el dativo parece ser el
agente es, en realidad, o bien el instrumento de la acciéon o
bien aquello en interés de lo cual se realiza la accion (8172).
H. Smyth, por su parte, dice algo similar al mencionar la
posibilidad de que, en algunos usos especiales, el dativo
funcione como agente de la accion de un verbo pasivo; no
obstante, agrega no sé6lo que dicho verbo suele estar en
pretérito perfecto o pluscuamperfecto (nuestros participios
son de aoristo), sino que, ademas, recalca el valor primordial
del caso dativo que es el interés y no la agencia.ll A nuestro
entender, tanto si se trata de un agente c6sico' como de un
instrumento, lo cierto es que en ambos casos es menester
rescatar la figura de quien utiliza el instrumento en cuestion
o de quien pone en movimiento la cosa: el hablante.

Mas alld de las razones formales aducidas, mucho
habria que discutir sobre el estatus del Adyo¢ en el Encomio
de Helena. Lo que hemos presentado es tan s6lo un ejemplo
mas de cdmo una base textual filos6ficamente interpreta-
da contribuye para nuestra reconstruccion del sentido de
los textos.

9 Traducen ‘persuadida por las palabras” Melero Bellido (Gredos, 1996),
Davolio-Marcos (Winograd, 2011) y Chialvaet al. (UNL, 2013).

10 Humbert (1972: §8472-495).

1 “Lanocion de agencia no pertenece al dativo, aunque es una inferencia natu-
ral <en estos casos puntuales> que la persona interesada es el agente”, Smyth
(1920: §1488; cf. §§1755-1758).
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e) La eudaupovia no aritmética en la Etica nicomaquea
de Aristoteles

En Etica nicomaquea |, 7 1097b 14-18 leemos:

16 & aUTOpKeEG Tibepev & povolpevov ailpetov motei 1év Biov Kai
undevog évded- totoltov &8¢ TNV gudatpoviav oidpeda eivar: €Tt &€
MAVTWV aipeTWTATNV P cuvaplBpovpévnv—aouvapiBpovpévny 8¢
SNAOV WG OipETWTEPAV PETA TOU EAAXIOTOL TWV AYaBWV.

“Establecemos que autarquico’es aquello que por si solo hace
la vida elegible y carente de nada. Y creemos que la felicidad
es algo de esa clase. Y, ademas, <creemos que la felicidad> es
la mas elegible de todas las cosas <que son elegibles, i.e. de
los bienes>, no siendo ella misma algo que se cuenta <entre
esos otros bienes > -es evidente que, si se contara <entre
esos otros bienes>, seria mas elegible junto al mas pequefio
de los bienes”.

El problema que este texto plantea es el de la composi-
cion y estatus de la felicidad -en tanto bien Gltimo y elegible
por si mismo- frente a los demas bienes intermedios, i.e.
gue se eligen no por ellos mismos sino por otro bien al que
conducen. Si la felicidad es bien altimo y, por ello, elegible
por si misma, ;puede sumarsele algun bien de manera que se
vuelva mas elegible aun? Palli Bonet (Credos, 1998) traduce
este pasaje del siguiente modo:

“Consideramos suficiente lo que por si solo hace deseable la
vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es
lo méas deseable de todo, sin necesidad de afiadirle nada, pero
es evidente que resulta méas deseable si se le afiade el mas
pequefio de los bienes™

Como se ve, esta traduccion dice lo contrario ala nues-
tra: se le pueden afiadir bienes a la felicidad que, asi, se vol-
veria mas elegible. El problema reside en como interpretar
el participio cuvapibpouvpévn (y el verbo cuvapifuéw), repeti-
do dos veces en el texto. Palli Bonet traduce "afiadir”, pero
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descuida que ese es el sentido activo del verbo, no el pasivo,
que es el necesario para traducir el participio en cuestion
(que estd en voz pasiva). El sentido pasivo del verbo es "ser
incluido en una enumeracién”, "ser contado /7 enumerado
<entre otras cosas>"12 Este pequefio descuido por parte
del traductor da lugar a un inmenso problema seméntico-
filosofico, pues hace de la felicidad aristotélica algo que
justamente no es: un concepto cuantificable. Aristoteles esta
queriendo decir que el todo (la felicidad) es mayor que la
suma de partes (bienes intermedios). Esta intepretacidén se
ve corroborada por un comentario de Alejandro a los Topi-
cos, donde utiliza el mismo verbo con este sentido:

GAN 00d¢ evdalpovio MPETE TWV OPETOV  AIPETWTEPA  TAG
eudatpoviag povng, énei €v T evdatyovia mepi€xovtatl kKai ai dpetai
[...]. o0 yé&p cuvapiBuegital toig mepiéxoval ta meplexdpeva O’
alTwV.

“Pero tampoco la felicidad junto a las virtudes es mas elegible
que la felicidad sola, puesto que en la felicidad estan con-
tenidas también las virtudes [...]. En efecto, no se cuentan
junto alas cosas que contienen las cosas contenidas por ellas”
(In Top. 247).

La felicidad no debe contabilizarse, pues, a la par de las
cosas que contiene, a la par de los bienes que, intermedios,
conducen hacia ella como fin ultimo.

f) Remimiscencia y recordatorio en el Fedon

Retomemos lo ya comentado a prop6sito de la diferencia
entre avdauvnaicy vToPvNalg en el Fedro:

oUu, TATNP WV YPOPPATWY, dL gdvolav tobvavTiov gineg n dvvatal.
10070 yap TOV HaBOVIWVY ARBNV pév €v Wuxaiq mopé&el pvRung
Gueletnoia, ate d1a mioTv ypa@ng €Ewbev O’ AANOTPIiwWV TUTIWVY,

12 Cf. LSJswv.
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oUK €évdofev autolg V@’ a0TOV AVAUIPIVNOKOPEVOUCG: 00'KOLV
MVAUNG AGAAO OTOPVNAOEWG @APHOKOV nUpeq. co@iag &€ Toig
padntaiq 80&av, oOK aAnbelav mopilelg.

“Ta, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas
afirmas lo contrario de lo que pueden. Pues proporcionaran
esto: olvido en las almas de los que aprenden, a causa de
un descuido de la memoria, dado que, debido a la confianza
en la escritura, rememoraran desde afuera, por la acciéon de
caracteres foradneos, y no ellos mismos, desde adentro, por la
accion de si mismos. Por lo tanto, no descubriste un farmaco
de la memoria, sino de un recordatorio. Facilitas a tus disci-
pulos apariencia de sabiduria, no verdad” (Fedro 275a).

En el Fedén, didlogo cronoldgica y tematicamente cer-
cano al Fedro, Sbécrates desarrolla la teoria de la reminis-
cencia (dvapvnoig) como una de las pruebas de la inmorta-
lidad del alma, tema del didlogo.13 La exposicion comienza
con Cebes, uno de los discipulos pitagéricos de Sdécrates,
recordando eso que acostumbraban escuchar de boca del
maestro: conocimiento no es otra cosa que reminiscencia
(4 padnoig oK GAN0 TL 1 avdauvnolg). Sin embargo, Simmias
no recuerda con precisidn eso que SoOcrates acostumbraba
decirles, entonces pregunta:

AMG, © KEBNng een 6 Ziupiag OmoAafov, moial ToOTwv i
amodei&elg; UTOPVNOOV Pe- 00 YAP 0POJPA €V Tw TAPOVTL HEUVNUAL.

“Sin embargo, Cebes -dijo Simmias, tomando la palabra-,
¢cudles son las demostraciones de tales cosas? Recuérdamelas,
pues en este momento no me acuerdo mucho (Fed. 73a).

El detalle radica en el hecho de que Simmias no le
pide a Cebes que le recuerde la teoria de la reminiscen-
cia mediante el imperativo del verbo d&vapipvnokw, sino
mediante el imperativo del verbo Omopiyvnokw: OTMOPVNOOV
pe. Retomando la distincion del Fedro recién comentada,

13 Apartirde 72ey ss.
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Simmias estad pidiendo que se le recuerde desde afuera -i.e.
con caracteres ajenos a su persona- algo que su alma, evi-
dentemente, no posee. Esto da la pauta de que Simmias
nunca antes ha aprendido la teoria de la reminiscencia
-caso contrario, le bastaria con buscar dentro de si, aunque
sea estimulado por alguna pista externa-, por lo que pide
gue, desde afuera, le sea narrado y descripto cémo funciona.
Este detalle tan especifico permite afirmar, por ejemplo,
gue el origen de la teoria de la reminiscencia tal como se
la describe en el Fedén no seria patrimonio de los pitagori-
cos contemporaneos a Socrates (los discipulos de Filolao, a
cuyo circulo pertenecen Simmias y Cebes), porque, en ese
caso, Simmias no necesitaria un recordatorio externo.

0) El oficio de Eveno a partir de un optativo oblilcuo en
Apologia de Socrates

Practicamente al inicio de la Apologia platénica, Socrates se
defiende de sus antiguos acusadores en lo que al supuesto
cobro por ensefiar respecta. Tras exponer un tipico razo-
namiento por analogia -a saber: al caballo es el criador de
caballos quien lo hace bello y bueno; al ternero, el encar-
gado de los asuntos rurales en general-, Sécrates recuer-
da haberle preguntado a Calias, ateniense rico y asiduo
empleador de sofistas, si existe alguien capaz de hacer bello
y bueno al ser humano mediante la ensefianza de la vir-
tud politica. Calias, recuerda Sdcrates, respondi6 afirma-
tivamente:

“mavu ye,” 8 8¢ “Tig,” v O éyw, “kai modamdg, kai mocou
S10A0KEL” “EUNVOC,” €@, “0 ZOKPATEC, MaAplog, mévte Pvav.” Kai
€y® TOV EONVoV épakaploa ei w¢ dAnBm¢ éxot taltnv TNV TéXVNV
Kai 00Twg EUPEA®G d1dGoKeL, €y yolv Kai alTOg €KOAALVOUNV
Te Kai ABpuvVOUNV av ei AmIoTdunv Tadta- aAN’ o0 ydp émiotauat,
W avdpeg Abnvaiol.

“Ciertamente’, dijo él <sc. Caliasx
‘,Quién es, de donde esy por cudnto ensefia?’, pregunté yo.
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‘Eveno, Sécrates. Es de Paros y <ensefia> por cinco minas;
dijo.

Y yo consideré bienaventurado a Eveno si en verdad como
que poseia ese arte y si <lo> ensefia cobrando una cifra asi
de modesta. Yo mismo, por lo menos, me enorgulleceria y
vanagloriaria si conociera tales cosas. Pero, en efecto, no las
conozco, sefiores atenienses” (Apologia 20b-c).

Lo que el texto aporta en este pasaje surge de un feno-
meno sintactico complejo conocido como "optativo oblicuo
o de subordinacién” En la protasis condicional (o "proposi-
ciéon subordinada adverbial condicional”) encabezada por &i
en 20b9, en lugar del esperado modo indicativo encontra-
mos dos verbos coordinados por kai, uno en modo optativo
(exol) y otro, si, en indicativo (d1ddokel). Desde un punto de
vista estrictamente gramatical, la conjuncion coordinante al
mismo nivel sintactico entre dos verbos en modos distintos
seria compleja de justificar. Sin embargo, se puede dar una
explicacién filoséfica del fenédmeno. Para ello es preciso
recordar que la semantica del modo optativo en clausulas
subordinadas de este tipo oscila entre dos grandes matices:
0 bien mienta futuridad en el pasadol4, o bien, como en
este caso, da cuenta de cierta duda por parte del hablan-
te en relacion con lo que afirma.’5 Quedandonos con esta
segunda alternativa, el hecho de que €xol esté en optativo
y d1ddokel en indicativo implicaria que Sécrates conserva
cierta duda respecto de lo afirmado con el primero, cosa que
no ocurre con lo afirmado con el segundo. Yendo al texto, el
hecho de que Eveno poseyera (exol) el arte de ensefiar lavir-
tud politica es algo que a Socrates le despierta serias dudas;
no asi, por el contrario, el hecho de que ensefiara (310&okel)
cobrando dinero, aunque la cifra fuese modesta. La opcidn
por el optativo oblicuo sirve para reafirmar, sutilmente, una
posicién que tanto Sécrates como Platéon habrian sostenido
alo largo de su vida: los sofistas dicen poseer un arte que, en

14 Asi lo interpreta Vigo (2005: 88-94).
15 Asi lo interpreta Fontoynont (1944: 31).



Griego Filosofico - 75

realidad, no es tal.l6Estos matices se ratifican con el periodo
irreal que sigue de inmediato, con su imperfecto de indicati-
vo en la protasis y sus imperfectos de indicativo con ccven la
apodosis: Sdcrates, sin duda alguna, no conoce tales cosas.
Para cerrar el arco modal, la Gltima oracién enunciativa con
verbo en indicativo es tajante: "en efecto, no las conozco”.

h) Pasiones y razones en la Medea de Euripides

En Medea 1078-1080 Euripides presenta uno de los conflic-
tos psiquicos mas famosos de la tragedia griega clasica:

poveavw pév oia dpdav PHEAAW KOKA, BUPOG O€ KpeioowVv TOV POV
BouAsvpdtwy.

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso-
pasional es mas poderoso que mis deliberaciones”

En los ultimos dos versos se contraponen de
manera explicita el Bupog y los BouAeOpata, el primero
como representante del impulso pasional irracional y los
segundos como representantes de un proceso racional-
deliberativo. Medea conoce, sabe, comprende (MavOdavelv)
gue sus acciones serdn moralmente negativas (kakd), es
consciente de la magnitud moral del filicidio que, al tiem-
po que consumard su venganza, implica la muerte de sus
propios hijos: el Bupog da mayor relevancia a lo primero, el
BouAebelv a lo segundo.17

Sin embargo, no es éste el Gnico modo de interpre-
tar el pasaje ni, mucho menos, de traducirlo. Gill18 dedica
varias paginas a discutir la interpretacién de Snell, quien

16 Hay aqui algunas cuestiones interesantes de aparato critico, pues gxot en
20b9 lo traen todos los cédices, mientras que el Par. 1810 trae gxel. Asimis-
mo, sélo el cédice B trae di186okel (lectura adoptada por Duke et al., OCT,
1995), dado que el resto trae el optativo diddokol (TWPV).

17 Hay distintos testimonios a propésito de la lucha contra el Bupdg: cf. v.g.
Heraclito DK B 85, Democrito DK B 236 e incluso Odisea, XV Il 154-155.

is Gill (1996: cap. 3.5)
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afirma que losw. 1078-1080 representarian una etapa cru-
cial en el desarrollo de la idea de un yo autoconsciente:
"aqui, por primera vez, el ser humano esta tan vuelto sobre
si que los Unicos motivos que conoce para su accién son
su pasion y su reflexion™19La critica de Gill ala posicién de
Snell se centra en una reinterpretacion del debate interno
gue aqueja a Medea, que no seria entre razén y pasién, sino
entre el reclamo ético basico de sus hijos hacia ella y el
gesto ejemplar que implica el infanticidio frente a la trai-
cion delJasén. No hay, segun Gill, oposicién entre Buuogy
BouAeVpata, sino complementariedad: el infanticidio seria
la opcién mas razonable. Claro que, para justificar esto, es
necesario traducir el pasaje de manera distinta; he aqui la
traduccidon inglesa de Gill de los vv. 1078-1080:

I know that what | am about to do is bad, but anger is master
of my plans, which is source of human beings’ troubles.

Como se ve, esto permite evadir la confrontacidon
directa entre Bupdcy BouAebpata, dado que el primero seria
quien manda sobre los segundos, meros planes suyos. La
traduccidén (y consecuente interpretacion) de Gill se funda
en el modo en que interpreta la sintaxis del adjetivo com -
parativo "Kpeioowv” que, en este caso, no presentaria su uso
habitual como adjetivo comparativo (con segundo término
de comparacion en genitivo), sino su otro sentido posible:
"es amo de” o "controlador de” Esta interpretacion se con-
dice con la acepcién Il de LSJ: “having control over”, “master
of, especialmente adscripta a deseos y pasiones, uso que se
registra, como seria el caso del verso 1079, con comple-
mento en caso genitivo. Ahora bien, el adjetivo kpeioowv es
utilizado en otras siete oportunidades en Medea20: en dos

Bruno Snell, Scenes from Greek drama, Berkeley, 1964, p.56, citado por Gill
(1996: 216)
20 Vv. 123, 290, 301, 315, 444, 449, 965.
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oportunidades no como adjetivo, sino como sustantivo.2l
En los casos restantes se trata del uso mas comun del adje-
tivo con un segundo término de comparacion, o bien en
caso genitivo (v.g. w. 300-201; 443-444 y 965) o bien intro-
ducido por f (v.g. w. 290-291). Si bien este relevamiento
estadistico no basta para concluir que su uso en el verso
1079 sea un caso méas de comparativo con segundo término
de comparacion en genitivo, no deja de ser llamativa la
ubicacion del primer término y la del segundo en la frase
respecto del adjetivo comparativo, distribucion que coinci-
de con la del verso 965. En definitiva, tanto la sintaxis del
verso como la semantica de los términos permite optar por
el uso propuesto por Gill. Pero no menos cierto es que el
uso del adjetivo en Medea asi como también en otros loci de
la obra euripidea22 también permite interpretar que se trata
el adjetivo en grado comparativo y, de ese modo, dar lugar
auna contraposicién entre Bupogy PBoulebpata. EI modo
en que se comprenda el vinculo entre estos dos términos,
deudor del modo en que se interprete el adjetivo kpeioowv,
resulta fundamental no sdlo para la tragedia Medea, sino
también para los andlisis filos6ficos de este tipo de compor-
tamiento por parte de Platon y de Aristoteles. En el caso del
primero, en su analisis de las partes del alma en Republica
IV (una de las cuales se denomina 16 Oupocidég) y de los
crimenes cometidos bajo el influjo del Bupog en Leyes IX. En
el caso de Aristdteles, tanto en su andlisis de la inconti-
nencia en Etica nicomaquea VIl como en su posicionamiento
respecto de la voluntariedad de las acciones pasionales en el
libro 111 de la misma obra.

21 Vv.314-315y 448. En el primer caso funcionacomo complemento de agen-
te en genitivo de un participio de voz pasiva, y en el segundo como comple-
mento de especificacién de un sustantivo.

22 Un somero analisis de las mas de cien apariciones de kpeioowv en el corpus de
tragedias que nos han llegado arroja como resultado que el uso mas comin
es sin dudas el comparativo con complemento en genitivo (v.g. Alcestis, 965;
Los heraclidas, 231, 1039; Hipdlito, 186, 475, 1020; Andrémaca, 765, entre
otros).
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) “Volverse hombre” en la ética de Aristételes

Hemos dicho ya que el sentido de algunos términos puede
establecerse en funcion de su relaciéon con el uso del mis-
mo término en otros textos, ya sea por parte del mismo
autor como de otro. Al tratarse de una lengua muerta, las
resonancias dentro del universo de textos conocidos resul-
tan fundamentales para construir campos semanticos. Sin
embargo, nada de esto es posible cuando estamos ante lo
que la filologia denomina "amo& Aeyouevov” esto es: un tér-
mino "dicho una Gnica vez”.

En Etica nicomaquea X, 8, 1178b7 Aristdoteles utiliza
la expresién "mpog 16 AvBpwmnelecbal” para expresar la meta
que persigue el hombre contemplativo en la practica de su
felicidad. El verbo "dvBpwmneleobal” es un amaé Aeyopevov, y
es, paradodjicamente, en ese término que Aristoteles proba-
blemente ha inventado donde se cifra la clave de su ética.
El hecho de que esté en voz media (podria haber inventado
la forma *aGvBpwmnebev) da cuenta del caracter reflexivo, en
interés del propio agente, que la actividad del verbo mienta,
"avBpwmnebecBal” no es, pues, "ser humano” (voz activa), sino
"hacerse humano”, "humanizarse”, cosas ambas que, en el
contexto de la ética y politica aristotélicas, significan alcan-
zar la felicidad en tanto meta natural dentro de la ciudad. El
hombre, pues, no nace, sino que se hace,y es en lavoz media
de ese verbo inventado por Aristoteles donde este "hacer-
se” se ve plasmado: su olgia es, en cierto sentido, abierta,
necesita ser completada por la educaciéon y una actividad
virtuosa sostenida en el tiempo. Este modo de concebir la
naturaleza humanay su meta en tanto tal recuerda el modo
en que Sofocles comprendié el drama de Edipo; postrado
casi al final de su vida, el héroe se lamenta y pregunta:

O T 0oUKET eipi, TNVIKADT ap’ Ty’ avnp;

“;Cuando ya no existo, recién entonces soy un hombre?”
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La pregunta es, obviamente, retdrica: Edipo llega a ser
quien realmente es, se consuma como hijo de Layo y Yocas-
ta -y no de Po6libo y Mérope- recién al final de su vida.
Su méBo¢ es su avBpwmeLeahal; su sufrimiento, su manera de
volverse realmente humano.



Conclusion

Hemos visto algunos ejemplos de un estudio filos6fico del
griego clasico con vistas areforzar y complementar el estu-
dio de la filosofia antigua a través de la lengua en la que
los textos han sido escritos. Como dijimos suficientemen-
te, no hay nada aqui que merezca una nota positiva frente
a otros abordajes posibles, sino una alternativa mas entre
infinitos modos de volver a los pensadores que fundaron
nuestra disciplina. No obstante, si hemos intentado sentar
nuevas bases en torno al estatus de la lengua griega para
nuestra labor, estatus que tradicionalmente ha sido asocia-
do con cierta rigurosidad estanca o anquilosada que opera
puramente como limite para la libertad creativa o herme-
néutica del traductor-fild6sofo. Por el contrario, creemos
con Gadamer que:

“La tarea de la traduccién goza siempre de una cierta liber-
tad”.1

Un estudio filoséfico del griego clasico como el que
proponemos permite, entonces, materializar lo que la his-
toria de la filosofia occidental ha sido desde sus origenes:
un coro de voces alternativas tratando de buscar cimientos
firmes en un universo plagado de nubes.

1 Gadamer (1998: 95).



Elementos de morfologia
nominal



NUmero

Singular

Plural

Articulos

Caso Masculino Femenino
n. [¢) n

V. - -

a. oV ™mv
g TO0UL mg
d. W Hi
n. oi o
V. - -

a. TOUGg TOG
g TV TWV
d. TOoiq TOiQ

Neutro
T

TO
TOou
W

™

™
Twv
Toig



Segunda declinacién: temas en -01

@) MASCULINOS

Numero Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. VO -0g SIKO-0¢
V. Vo -€ dKka €
a vOu -ov dIKaL-0v
s vou -ou Stkat -ou
d. Vo - Skat —w

Plural n. vou -0t Sikat -ot
V. vOu -0t dIKa -0t
a. VOU -0UG dIKa -0ug
o VOU -tV SIKAL —wV
d. VOU -0Ig SIKal -0IG

1 Lecciones ay B, Guial (Mascialino)
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b) NEUTROS

NUmero

Singular

Plural

oQ » <o

aQ » <3

Sustantivo

3p -ov
dwp -ov
dwp -ov
dp -0v
3P -w

3wp -a
dwp o
dp -a
d0p -wv
3p -01g

Adjetivo

dIKal -ov
dIKalt -ov
dKat -ov
dIKal -0v
SIKa-w

dka-a
Ska-a
dKa-a
SIKal -tV
dKAl -0IG



10

Primera declinaciéon: temas en -a:

a) SINGULAR EN

NUmero Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. TEXV N KOA -1
V. TEXV -N KOA -1
a. TEXV -NV KOA -1V
on TEXV -NG KOA -1G
d. TEXV 1 Ko -l

Plural n. TEXV -1 KOA -0t
V. TEXV —On KOA -0t
a. TEXV —0OG KOA -OC
fon TEXV-OV KOA -GV
d. TEXV —QIG KO —Q1g

1 Leccionesy, ,ey ¢, Guial (Mascialino).
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b) SINGULAR EN o PURA

NUmero

Singular

Plural

Caso

peQ p <3

pQ » <3

Sustantivo

nuép -a
nuép -a
nuep -ov
Nuép -aq
nuép -a

Nuép -on
nuép -on
nuép -aq
NUEp -GV
NuEP -ong

¢) SINGULAR EN a IMPURA

NUmero

Singular

Plural

Caso

aq@ » < 5

pQ » <3

Sustantivo

50E -a
50E -a
56&-av
80& -ng
80E N

306E -on
56E -on
30&-ag
50& -V
d0OE -aug

Adjetivo

SKa-a
dKa-a
dkat -ov
dIKO —0OC
SKa-a

dKat -on
dkat -on
UG (e
kAt -V
Sk —ong

Adjetivo

UEAQIV -
HENIYV —a
HENV -0V
HEAAiV -NG
HEAQiV -n

HEAQIV —Cn
[TENe(IVe |
eV -0G
HEADIV -GV
peAaiv —oug



d) MASCULINOS

NUmero

Singular

Plural

Caso

2@ » <5

c@ » <3

En o pura

veavi -0g
VEQVI -0
VEQVL -0V
VEQVI -0V
VEQVI -0

veavi -0
VEQVI -0t
VEQVIL -0G
VEQVL -0V
VEQVI -01G

Griego Filosofico

Enn

Tioint g
Tioint -a
Tioint -nv
Tioint -ov
Tioint n

TioinT -on
TioinT -on
Tioint -0g
TioiNT -0
Tioint -ong
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Tercera declinacion:

DESINENCIAS

Género Masculino y Femenino

SINGULAR PLURAL
Nominativo -G/ vocal predesinencial -£C
alargada
Vocativo igual al nominativo / £,
tema puro
Acusativo -a/ v oG
Genitivo -0G -0
Dativo 4 -at (V)

1 Lecciones n-v, Guia | (Mascialino).
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Género Neutro

SINGULAR
Nominativo tema puro
Vocativo tema puro
Acusativo tema puro
Genitivo -0G
Dativo L

[) Temas en OCLUSIVAS?2

la) DENTALES

Numero Caso Masculino/femenino

Singular AQUTIAS-C > AOUTIAG
AOUTIAG

AQUTIAS-a
AOUTIAS-0G
AOUTTIAO-1

cQ » <>

Plural AOUTIAS-£G
AOUTIAS-£G
AQTIAS-0G
AOUTTAS -V
AopTtdot (v)

pQ p <3

2 Leccion n, Guia | (Mascialino).

PLURAL

Neutro

OWHAT >0WUA
owpa

owua
OWPAT-0G
OWUOT-1

OOUOT-O
CWHOT-O
CWHOT-O
CWHOT-WV
owpaoaaot (V)



l.b) LABIALES

NUmero

Singular

Plural

|.c) VELARES

NUmero

Singular

Plural

pQ » <3

feQ p <3

Caso

oQ@ » <35

Q@ » < 35

Griego Filosofico - 95

Masculino/femenino

ONEB-C > PAEY
PAEY

QAER-
PAEP-0G
PAEB-1

PAEB-£G
PAEB-£G
PAEB-OG
PAEB-V
QAP (V)

Masculino/femenino

@UAOK-C > @UAOE
@UAOE

@UAOK-O
@UAOK-0G
@UAOK-1L

@UAOK-€G
@OAOK-£G,
@UAOK-OG
QUAGK-V
@UAOEL (V)
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I) Temas env3

l.a) Sustantivos

Asigmaticos
NUmero Caso
Singular n.
V.
a
g
d.
Plural n.
V.
a
g
d.
Sigmaticos
NUmero Caso
Singular n.
A
a.
g.
d.
Plural n.
A
a.
g.
d.
3 Leccidn © Guia | (Mascialino).

TToIrv
TroNV
TToILIEV-O
TTOIUEV-0G
TToIEV-1

TToIéV-€G
TTOIEV-EG
TIOIHEV-OG
TIOIUEV-GOV
Ttotpéat (V)

AYEUOV
nygpwv
nyspov-a
nyepov-oq
nyepov-t

IYEHOV-€G
Nyepov-£q
nyepov-ag
NYEHOV-wv
Nyepoat (v)

deApig
deApig
SeAgpiv-a
SeA@iv-0g
SEA@IV-1

SeAiv-£q
SeAiv-£q
SeAgiv-ag
SEAQPIV-V
SeAgiat (v)



Il.b) Adjetivos

Ndmero

Singular

Plural

Caso

fc@ » <53

aQ p <3

Griego Filosofico

Masculino/feme-  Neutro

nino

gudaipwv
g0daipov
e0daipov-a
e0daipov-0G
g0daipov-1

e0daipov-£q
e0daipov-£q
e0daipov-ag
£03APOV-WV
gbdaipoat (V)

Il.c) Adjetivos comparativos

Ndmero

Singular

Plural

Caso

pQ » < 3o

peQ @ < 3

Masculino/femenino

KPEITTWV
KPEITTOV
Kkpeittova / -w
KPEITTOV-0G
KPEITTOV-1

KpeiTToveg / —0ug
KPEITTOVEG / -0UG
KpeitTovag / -oug
KPEITTOV-WV
kpeitToot (v)

e0daipov
e0daipov
e0daipov
e0daipov-0G
e0daipov-1

e0daipov-a
e0daipov-a
e0dapov-a
£03AUOV-WV
ebdatpoot (v)

Neutro

KPEITTOV
KPEITTOV
KPEITTOV
KPEITTOV-0G
KPEITTOV-1

kpeitTova / -w
Kkpeittova / -w
Kpeittova / -w
KPEITTOV-WV
kpeittoot (V)
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Il.d) Pronombre interrogativo e indefinido

Interrogativo

Singular

Plural

Indefinido

Singular

Plural

Il.e) Adjetivo numeral

o@ p >

c@ p 3

c@ p 3

caso

c@ p 5

a@ p 3

Mase.

&g

£vo(
&vi

masc.-fem.

TG
Twa

Tivog / 100
Tivi / T0

Tiveg
TIVOG
TIVGWOV
Tiow (V)

masc.-fem.

TG
TG

TIVOG / TOoL
Wi/

TIVEG
TIVEQ
TIVGWOV
Tioi (V)

Fern.

pia
Hiov
Hag
[[Te

neutro

Ti

T

Tivog / To0
TVt / 10

Tiva
wao
TV
Tiol (v)

neutro

Tl
Tt

TIvoG / Tou
wi/ T

Twa
Twao
TIVGLV
Toi (v)

Neutro

&V
&V
£v0(,
&vi



I1.f) oVdeic // pndeic

Mase.

oudeig
oudéva
00deVOCg
oLdevI

aqQ p 3

Mase.

pndeiq
pndéva
UNdevog
pndevi

2@ p 3

lll) Temas en -vt4

[ll.a) Sustantivos

Numero Caso

Singular n
V.
a
g
d.

Plural n.
V.
a
g
d.

4 Leccién i, Guia | (Mascialino).

Griego Filoséfico

Fern.

oLdepIa
oLdepiav
0LdEUIAG
oudeuIa

Fem.

pndepia
pndepiov
pNndepag
[Ulglet= V] 1ot

Asigmaticos

YEPWV
YEPWV
YépovT-a
YEPOVT-0G
YEPOVT-1

YEPOVT-£G
YEPOVT-£G
YEPOVT-OQ
YEPOVT-WV
yépouat (V)

Neutro

0o0dEV
0o0dév
0UdEVOC
oLdevL

Neutro

pndév
undév
UNdEVOg
pndevi

Sigméticos

6d00¢
0500¢
6o0vVT-a
630VT-0¢
GOOVT-1

OOOVT-£G
OdOVT-£G
6d6VT-ag
GOOVT-wV
63000t (V)
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IV) Temasen py A5

IV.a) Sustantivos en p

NUmero Caso Masculinos y femeninos Neutros
Singular n. aenp pNTWP Bévap
V. aifép pnTop Bévap
a. aifép-a prTop-a 0évap
[on aiBgp-o¢ priTop-0¢ Bévap-o¢
d. aifép-1 pnTop-1 Bévap-1
Plural n. aifép-eg prTOp-£G
V. Qifép-eg pNTOP-£€CG
a. aifép-ag pNTop-ag
[on AIBEP-V pPNTOP-wWV
d. aibép-at (v) pritop-ot (V)

IV.b) Sustantivos en p con sincopa

Ndamero Caso Tema Toep- Tema Avep-
Singular n. TIaThP avnp

V. TIatep avep

a. TIOTEP -0 avop-a

[on TIOTP-0G, Aavdp-0¢

d. Trorep-i Avdp-i
Plural n. TIOTEP-EG, Avdp-£g

V. TIOTEP-EC, Avop-£¢

a. TIOTEP-AG, Aavdp-ag

o TIOTEP-WV Avdp-OV

d. TIaTPdat (V) Aavdpdat (v)

5 Leccion k, Guia | (Mascialino).
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IV.c) Sustantivo en A

NUmero Caso Masculino/femenino
Singular n. OA-C

V. -G

a. A-a

[on AGA-0G

d. OA-1
Plural n. OA-£CQ

V. ON-£GQ

a. AA-0C

[on AA-COV

d. AA-ot (V)

V) Temas en o6

V.a) Sustantivos masculinos y femeninos

Ndmero Caso Temas en €o0- Temas en oo-
Singular n TPINPNG a1daq,
V. TPINPEQ adwg
a. TPINP-N adw
d TPIP-0UG aidoug
d. TPUP-£L aidol
Plural n. TPINP-£1G
V. TPINP-£1G
a. TPINP-£1G
fon TPINP-WV
d. TPINPETL (V)

6 Leccién A, Guia | (Mascialino).



102 - Griego Filosdéfico

V.b) Sustantivos neutros

Namero Caso Temas en oo- / Temas en co-
€0-
Singular n yévog Yépag
V. Yyévog yépag
a yévog yépag
fon yév-g0¢ / -oug YEP-WG
d. YEV-€l yep-at
Plural n Yév-n yépag
V. Yyev-n yépag
a YEV-n Yépag
fon YEV-V YEéPpwWV
d. YEVETTL (V) yépaat (v)
V.c) Adjetivos
NUmero Caso Masculino / Neutro
femenino
Singular n AANdNC AANBEQ
V. AANBEG AANBEG
a AaAnen AANBEQ
fon A&ANBoLg AaANBoig
d. AANBeL AAnBeL
Plural n AANBeIg Aaanen
V. AANBeIg AaAnen
a AANBeIg AaAnen
fon AANBwV AANBwV
d. AAnBEat (v) AAnBEat (v)
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VI) Temasen Fow7

Vl.a) Temas en F

NUmero Caso Temas en u Temas en u/
&u

Mase. / Fern.  Mase. / Fern.  Neutros

Singular n 1X00¢ TIXUG Aotu
V. 1X60 TINXL Aot
a ix60-v TINXL-V Aotu
g ix60-o¢ TINXEWG, 0OTEWC,
d. ix00-1 TINXEL AOTEL
Plural n ix00-gg TIAXELG aotn
V. ix00-gg TINXELG ooTtn
a IX80-¢ TINXELG oot
g iX60-wv TINXE-LV OOTEWV
d. ix60-at (V) TXE-O1(V) AoTeat (V)

VI.b) Temas en diptongo

Ndmero Caso Temasenau Temasenev  Temasen ou
Singular n. YPabG Boow\elg Boiug

V. Ypad Booiel Bo0

a. Ypadv Boonéa Bouv

g YPOIog BooNéwg Boog

d. ypai Baowei Boi
Plural n. YPdEG Baokeig Boéeg

V. YP&eg Booweig Boéeg

a. YPalig Booeig Bolg

g YPOGOV Boonéwv Bocov

d. ypawaoi (V) Boorebot(v) Bouai (v)

7 Leccién p, Guia |l (Mascialino).
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VIl) Temaseny/js

NUmero Caso Temasen i Temas en 1/ Temasen ot
el
Singular n. 0ig TIONIG TeiBw
V. oL TIOAL TE100i
a. olv TIOAV TEIB
g o16¢ TIOAEWG TIEIB00C
d. ad TIOAEL Tefoi
Plural n. oieg TIOAEIG
V. OIEG TIOAEIG
a. oI1g TIOAEIG
g o]l TIOAEWV
d. o1at (V) TIOAEDL (V)

8 Leccionv, Guial (Mascialino).
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Pronombres

a) Pronombres personales

NUmero

Singular

Plural

Caso

p@ ® >

2@ » 3

| apersona

&y

e / pe
€uo0 / pou
éuoi / pot

rpeic
nuog
nHwv
v

2apersona

ov

oe / og
oo0 / oou
ooi / oot

VUEIQ
upog
UHWV
Opiv

b) Pronombre y adjetivo oGtog adt tolto

NUmero

Singular

Plural

Caso

ocQ o >

oQ o >

Masculino Femenino
oltog aldt
TouTOV TNV
TOuTOU TOLTNG
TOUTW TOUTN
oltot adtat
ToUTOUG TALTOG
ToUTWV TOUTWV
TOUTOIG TOTOUG

Neutro

ToUto
ToUTO
TouTOoUL
TOUTW

Tavta
TalTO
ToUTWV
ToUTOIG



Elementos de morfologia
verbal

* KX LIBRE *

ﬂrr:’?."ﬂs pr pmiim - oue

réd

;U Sz‘nh’m?ue ut peeuniam aceepero,

I\IAUIRT_Tl\I QT_TE


Armauirumque
Armauirumque


Presente

Imper-
fecto

Futuro

Indicati-
Vo

eipi

el

ot (V)
EOEV
é0TE
1ot (v)

nv/n
noba
nv
ruev
nte
noav

goopon

gogl /eon

eotat

£00peda

£0€00E
goovtal

13

Verbo €ipi

Imperat.

1061
£0TW
Slea e
OVTWV

Subjun-
tivo

@

g

fi
WUEV
nAte
wat (V)

Optativo

€inv
£€lng
€in
eipev
eite
eiev

£oo1unv
£0010
£001T0
€oo1ueda
£00100€
£001IVTO

Infinitivo

givau

Partici-
pio

M. cv
ovToq
F. oboa
oliong
N. ov
ovToq

M.
£00EVOC
£oopévou
F
£oopévn
£00pEVNG
N.
£00EVOV
£o0pévou



Presente

Imperfecto

Futuro

Aoristo

Verbos en -w

14

VOZ ACTIVA

Indicativo

A0-w
A0-€1g
No-€1
AO-opev
NO-€TE
A0-0uat (V)

€-Au-ov
€-NU-€Q
€-N\u-€ (V)
€-A0-opev
€-N0-€TE
£€-Au-ov

ANow
AUCEIG
AUoel
AOoopev
AVoeTE
Aboouot (V)

EAvoa
[2\Ve]o(
€AUOE (V)
ENOoapEV
éNvoate
€Avocav

Imperativo
No-€
A-€Tw

ANO-€1€
AUL-OVTWV

Aboov
AuodATw

Aboote
ALOBAVTWV

Subjuntivo

AW
AONg
AOn
Aowpev
AOnte
Awot (V)

AOowW
Aong
AOon
AVOWPEV
ANoonte
Abowoat (V)
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Perfecto

Pluscuamperfec-
to

Presente

Imperfecto

Futuro

Aoristo

AENUKO
AEANLKOC
AEAUKE (V)
AEAOKaIEV
AeAUKOTE
AEAOKaGT (V)

ENEAUKELV
ENEAUKEIC,
ENEAUKEL
ENEADKEIUEV
ENENUKELTE
ENEANOKECOV

Optativo

Vot
Avolg
Aot
A0otipev
Aoorte
AOotev

Voot
Vool
AOoot
A0oolpev
Aooorte
A0oolev

AVoanpt
A0oeglog
Nooele
ANoooupev
Nooaute
Aooegtov

AEAUKQG 1001
AEAUKWG €0TW

AEAUKOTEC €0TE
AEAUKOTEC OVTWV

Infinitivo

AVgv

Aoy

Aboai

AEAOKW
AEAOKNG
AEAUKN
AEAUKW EV
AEAUKNTE
AEAUKWOT (V)

Participio

M. Aowv
AUovTog
F. Abouoa
Avolong
N.AOov
AUovTtog

M. Abowv
AUoovToC
F. Aboouvoa
Avcolong
N.AOooV
AUoovToC

M. A0oocog
AVoOVTOG
F. Aboooa
Avodong
N.Abcav
AVoOVTOG
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Perfecto AEAUKOIUL AEAUKEVOIL M. AEAUKWC
AEAUKOIG AEAUKOTOG
AEAUKOL F. AeAukUia
AEAUKOIEV AeAUKvIag
AEAUKOITE N.AEAUKOC
AeAUKOIEV AEAUKOTOG

Pluscuamperfec-

to
VOZ MEDIA
Indicativo Imperativo Subjuntivo
Presente Abopai Aowpai
AVel/ A0N AOou AOn
AleTon AECBW AOnTon
Auopedba Auvueba
AV0eoBe A0eoBe A0noBe
Abovtou AUVECBWV ANowvTon
Imperfecto EAVOUNV
£€A00UL
€NVETO
EALOUEDT
€N0eaBe
€N0ovTOo
Futuro Aboopat
AVoel/ AOon
AVoetan
Auooueba
AVoeoBe
Aboovtat
Aoristo EAVoAUNV Aowpat
ENOOW Ao A0on
ENOoOTo AOAOHwW Aoontou
EAvoApeda AVoQUEDA
€N0o00BE ANooacbe A0onoBe

ENOoQVTO AuodoBwv Aoowvtal
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Perfecto

Pluscuamperfec-
to

Presente

Imperfecto

Futuro

Aoristo

AEAULIL
AéAvoau
AEAUTOL
AEAVPEBO
AéAUCOE
AEALVTOL

AéAuco
AEANVCOW

AALOOE
AEAVCOWV

ENEADUNV
ENEALOO
ENEAUTO
ENEALPEBO
ENENUVODE
ENEAUVTO

Optativo Infinitivo

Avoipnv AN0gaBau
Abolo

Avoito

Avoipeba

AOo106e

Abowto

Aucoipnv
Aboolo
AUooito
Avooipeda
AUooloBe
AVooIvto

Avoaipnv
Aboaio
Aboouto
Avoaipeba
AVoouoBe
Aboouvto

AEALPEVOC W
AEALPEVOG NG
AeAvpévoc fi
AEALPEVOL WpEV
AEALPEVOL TE
AeAupEvVoL wot (V)

Participio

M. Auvopevog
ALOpEVOU

F. Avopévn
Avopévng

N. Auopevov
AuopEVou

M. Aucdpevog
Aucopévou

F. Aucopévn
Auoopévng

N. Avcopevov
AuoOopEvou

M. Avcdpevog
ALCOUEVOL

F. Avoapévn
Auoapévng

N. Avoduevov
ALCOUEVOL



Perfecto

Pluscuamperfec-
to

Presente

Imperfecto

Futuro

Aoristo

Griego Filosofico

AEALPEVOC €'inv AeA0OOBI M. AeAupuévoc

AeALUEVOG €1ing AeAupévou

AeALUEVOG €in F. AeAupévn

AeALPEVOL Eipev AEALPEVNG

AeALpEVOL gite N.AgAUpEVOV

AgALpévol giev AgAUpEVOL
VOZ PASIVA

Indicativo Imperativo Subjuntivo

AVopou Aowpai

AVel/ A0ON Abou AOn

AVeTon ALECBW AOnTon

Audueba Avueba

AV0eobe Abeobe A0noBe

Abovtoun AVETOBWV AVwvTal

EALOUNV

€A00UL

€NVETO

EALOPEDT

€N0eaBe

€N0oVTO

Aubricopat

Auvbnoel/ Aubnron

AvBrioetan

AuBnoopeba

AubrioeoBe

Auvbricovtat

ENUONV AUBW

EN0ONC AUBETI Aubng

€N0ON AubnTw Aubn

ENUBNuEV ALBwEV

ENOONTE AUBnte Aubnte

€NUBnoav AuBrvtwv AuBwoat (v)
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Perfecto

Pluscuamperfec-
to

Presente

Imperfecto

Futuro

Aoristo

AéAupo
MAvoat
ANAUTOH
AEAOUEBT
AéAVCOE
AEAuvTOL

ENEADUNV
ENEANLOO
ENEAUTO
ENEALPEBO
ENEANUOOE
ENEALVTO

Optativo

Avoipnv
A0olo
AOorto
Avolpedba
A0oioBe
Aoowto

Aubnooiunv
Aubnoolo
Aubrooito
Aubnooipeba
Aubnooilcbe
Aubnooivto

AuvBeinv
AuBeIng
AuBein
AuBsIugY
AuBeite
AuBelev

AéAuco
AEAVOBW

AéAVCOE
AeEAVGOWV

Infinitivo

AN0gaBan

AuvBroecbait

Aubrjvai

AEAUUEVOC O
AEAUMEVOG NG
AeAL pévog fi
AEAUUEVOL UEV
AgAupEvOL NTE
AgAUHEVOL ()Tt (V)

Participio

M. Audpevog
Auopévou

F. Avopévn
Avopévng
N.Avopgvov
Avopévou

M.AuBnodpevog
Auvbnoopévou

F. Aubnoopévn
Auvbnoopévng

N. AuBnoouevov
Auvbnoopévou

M. AuBeig
AULBévTtoC
F. AvBcioa
Aubeiong
N. AvBév
AULBEvToC
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Perfecto AgALPEVOG €linv AeA0OOBOI M. AeAupuévoc
AeALUEVOG €1ing AEALPEVOL
AeAupévog €in F. AeAupévn
AgAup€vol gipev AEALPEVNG
AeAupévol gite N.AeALUEVOV
AeAUPEVOL Eigv AEAUPEVOL

Pluscuamperfec-
to

Aumentos temporales en verbos con vocal
o diptongo inicial

a resulta n (ayopebw > Ayopevov)
€ resulta n (EAmiw > nAnviov)
oresulta w (6pilw > wpvlov)
ovresulta n (atpw > fpov)

ev resulta n (evkalw > nkadov)
ovresulta g (oikilw > wkvlov)

av resulta nu (av&dvw > nb&avov)
€u resulta nu (ebpvokw > NGPVOKOV)
ou no se altera (ovtalw > o0taloV)
n no se altera (NKw > NKov)

® no se altera (wdivw > wdvvov)
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Verbos contractos

Verbos en -ow a+eg;a+n [
a+eL; a+n a
a+o;a +w;a +0ou w
a +ol w
Verbos en - € +vocal larga desaparece
€+e €l
€+o0 ou
Verbos en - o+n;o0+w w
0 +g;0 +0;0 +0UV ou
0 +n;0 +&1;0 +o01 ot

Verbos con tema terminado en consonantes oclusivas

EY I E IR o R —
velares + g --——-—-mmemememeo
dentales + ¢

labiales + ¢ 6
velares + 0 0

dentales + ¢ 0 --—---------—- > desaparece la dental
labiales + K --------mmm-mmem- > @

velares + K = ------mmmmemmemen ¢

dentales + K ——-—--—mmmm-mm- > desaparece la dental
labiales + @ ---—----mmmemmm- > seconvierte en @
velares + 0 --—----mmmrmmee- > seconvierte en X

dentales + 6 -----------m-e—- >se convierte en @
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labiales + g -----m-mmmmeeeem > se convierte en
velares + g ———--m-mmmmemeeo > se convierte eny
dentales + g --------mmmemee- > se convierte en @
labiales + T -----—----m-mmo- > se convierte en 1
velares + T ---------m-mmmm > se convierte en K
dentales + T  --------m-mmmm- > se convierteen o

119

Verbos con tema terminado en consonantes liquidas

Tema en Pres.-Impf. Fut. Act. y Aor. Act. y Perf. Act. Perf. Med.

Med. Med. y Pas.

AN tema puro asigmatico tema puro tema act. +
formas con 0 desinen-
contractas compensa- modificado cias ctes.

A en £w cién

unav sigue tema puro asigmatico nko tema act. +

alap formas con desinen-
contractas compensa- cias ctes.

IJ en €w cion

i antes de tema puro asigmatico tema puro tema act. +
lav formas con 0 desinen-
contractas compensa- modificado cias ctes.

\% en gw cién

i antes de tema puro asigmatico tema puro tema act. +
lap formas con 0 desinen-
contractas compensa- modificado cias ctes.

P en ew cion
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Compensacién por ausencia de i

€ resulta ev
aresultan
aresulta a (cuando precedida por vc
vresulta v



15

Verbos en -yt

Existen tres clases:

(1) Con reduplicaciéon en i en Presente e Imperfectol

V 80 --------- > Ji-dw-H1i
V6 g - > 1i-8n-pv
Vota--—--—-- > 1-0Tn-pt

(2) En -vupt (-vvupt post vocal)2
deik-vu-ult

OA-AU-pV

(3) Sin reduplicacién ni sufijo3

@n-pi

1 Cf. Berenguer Amenos 8§ 195-204.
2 Cf. Berenguer Amenos 8§ 205-207.
3 Cf. Berenguer Amenos § 208.
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Conjugacidn del primer grupo

Cuando el tema termina por vocal (B¢, do, ota), en la segunda
y tercera serie se comportan como los contractos respec-
tivos

Presente Futuro Aoristo Perfecto

TiONUL on-ow £-0n-ka T€-6n-ka

didwyt dW-0w £-0u-Ka OE-dw-Ka

ot oT-0W é-otmn-oa £€-0Tn-Ka
Presente

En las tres personas del singular se produce un alargamien-
to de lavocal temética; en el plural, subsiste la forma breve.

Tionut
Tidng
Tibnov
TiBepev
TiBete
vhéaov (V)

Aoristo

En las tres personas del singular aparece un formante -«-

ednka
€onkagq
ebnke (v)
ebepev
ebete
eBeoav
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Conjugacion del segundo grupo

Tema puro y transformaciones correspondientes desde la
segunda serie.

Presente Futuro Aoristo Perfecto

deikvuut dei&w £de1&a dEdEIXA



Antologia de textos
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Antologia

0) éyw éuoc eipi. Euripides, fr. 1005 N.

1) eipi cogog. 1

2) éyw 00K aiTIoC €ipv. 2

3) 6 pév voug apxIKOg £0Ti Tou Adyou, 6 8¢ AOYOoC UTINPETIKOG
tou voi.3

4) peia Beoi KAEMTOLOIV AVBPOTIWY VOOV.4

Platén, Eutifrén 11d7.

Homero, lliada X1X, 86.
Plutarco, De liberis educandis 5e.
Simonides, fr. 20.

B W N
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5) latpog éotvwv O AOYog AvBpwmovg VOowV.5

6) mapd ydp éuov BAvatoc.6

7) @nuv & o0 o€ pavBdavevy.7

8) To0TOU TOU AVOPWTOL €YK COPWTEPOC EiPV.8

9) 00T0C VUGV, O AVOPWTIOV, COPWTATOC £0TWV. 9

10) 0 KUpog émeume T00¢ ayyEAOUC €V TOUC GUPMAXOUC KOV oV

XaAdavov ToUToUC £€VOUVIOV VKOVWTATOUC Ewav, GAAQ KOV AAAOULC

ayyéiloug cuvémnepmov. 10

11) @aov yap 0evv 16 T00V EXeWV EKAOGTOV TwV AvOpmTwv. 11

Menandro, fr. 782.

Aristoteles, Politica 1258al4 (citando Iliada Il, 393).

Sofocles, Filoctetes 1389.

Platén, Apologia de Sécrates 21d.

Platén, Apologia de Sécrates 23b.

10 Jenofonte, Ciropedia 111.3.1. Con leves modificaciones.

1 Aristételes, Politica 1317b7. 'avBponwv” en lugar de ‘moAttcdv' en el original.

© o~ o ;
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12) dev pév ydp doxolevy [d0vacBav] Kav TIOAEPEVV, HAAAOV

&’ gvpnvelievw Kov oXoAAlevv, Kav TAVAYKAVO Kov TO Xprovua &8¢

TPATTEVY, TA O€ KOAG Oev HAAAOV. 12

13) ZwKpATNng TNV TEviav éAeyev PVKpav givav cw@poclvny. 13

14) GvOp®TWV dUO THPAG EKAGTOC QPEPEV, TNV PEV EUTIPOCOEY, TNV

0¢ dTVabev, KOK®V 0¢ PEDTN €0TVV EKATEPA. AAND 1] YEV EUTIPOGOEV

TOV AANOTPIV <éotv peotA>, 1 8¢ dmvabev TV 1diwv, dvo ov

avbpwrov Ta ¥va KoKA oUK aigBdvovtav, ta 3¢ GANOTPVO TIAVU

AKpVBWE BAémouovy. 14

12 Aristételes, Politica 1333a41. “cipnvedev” en lugar de “siprivnv ayewv” en el
original.

13 Estobeo 1V.32.18.

14 Esopo 304 (Ch.).
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15) NMIGHKOY MAIAEX

TOUC TIOAKOULG @aCl dUO TIKTEIV KOl TO MHEV £ETEpPOV  [Twv

YeVwnUATwV] oTéPYEIV Kol YET’ Emipeleiag Tpépely, TO O¢ £Tepov

piogiv kot Aueieiv. ouvpPaivel 8¢ kata [tiva] Beiav TOXNV

10 pév [Emiperoluevov] damobvrokely, 10 8¢ [0Alywpolpevov]

ékteAeldegBal. 6 Aoyog dnAoel, 8Tt mdAong mpovoiag f TtixXN

duvatwtépa [kKabéotnkev]. 15

16) kaitol og OnPaty’ ovK énaidevoav KaKoOv.16

15 Esopo 308 (Ch.).
16 Séfocles, Edipo en Colono 919.
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17) v yap ToUu BupoL Kav EOBOL Kav NdOVAC Kav AGTNG Kov

@0OVWV Kav EmMvBupvav év Yuxn Tupavvida [...] mAviwg ddvkiov

npocayopelw.17

18) petd O¢ TaOTA dev TEPV @VAIAC Aéyevv: €0TvV yAap 1 @VAIQ

APETA TVG I MET APETNG, €TV O’ AVOYKOAVOTOTOV ev¢ TOV Biov. dveu

yap @idwv ov avepwmov o0 avpoliov TNV {wnAv [...]. év mevia 1e

KOV TOVC AOVTIOVC SUGTUXHUOGY HOVNV OIoVTaV KATOQUYRY ewav

ToUC @idoug. B

17 Platén, Leves 863e6-864al.
18 Aristoteles, Etica nicomaquea 1155a3-12. Con leves modificaciones.
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19) dev, @ @idov, Opvww pe Aéyevv OtV €uoixevev 'EpatoaBévng

NV yuvaika tnv €unv Kav ékeivnv te dvEPBevpe Kav ToUC TTaVSAC

TOUC €UoUC RoXLVE.19

20) ta ydp KOAG Te KAyaBd o0 dvd TAC wPavoTnTag, AAAO dva TAG

€V 10 Biw apetdc Tove avBpwmovg émadéetav.20

21) & O0pwpev TOUTO €iovw o@BaApoin & o0 '‘opwpev;2L

22) Acmagiag yap ¢ MvAnaciag, mepi ¢ KOV OV KWUVKOV TTOAAG

O KOTaypA@ouovy, ZwKPATNgG PéV ATéAQUOEV €i¢ @vAoco@iav,

MepvKAAC O€ €i¢ pnTOPVKNAV.2

19 Lisias 1.4.1

20 Jenofonte, Econémico V11.43.

21 Platén, Teeteto 184c

22 Clemente de Alejandria, Stromata 1V/.19.122.
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23) 1OV TIPAYUOOV YAP 0UXV BUUOEaBaV XPEwV - HEAEV Yyap alTOVC

00dEV.23

24) unTPOC TE KOV TATPOE KAV TWV GAAWV TIPOYOVWVY OTIAVIWV

TVUVQOTEPOV £0TVV TIOTPVG KAV GEMVOTEPOV KAV AYVWOTEPOV KOV €V

peidovv poipa kov mapd Beovg Kav Tap’ AvOp®TOVE TOVG VoLV

£xouov, Kov ofRecBav dev kov PAAAOV UTeikevww kav Bwmelevv

natpida xoAemaivouoav 1 matépa, kov N Teibevv 1 movew o

<a0TA> KeAebev. 24

23 Euripides, fr. 287 (“Bupobobot” en el original, en lugar de “Bupdeadan™).
24 Platon, Critén 51a8-b7. “keAelel’ en lugar de “av keAsOm” en el original.
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25) NA.- AAN’ €0t pév, ® NIKia, XaAemov Aéyetv Tepi Hadriuatog

Tivog ¢ oL Xpn paveavelv: mavta ydp émictacbal ayadov SoKel

gival, Kai 16 OMAITIKOV TOUTO €0TIV pAONpa, dmep @aciv ov

O10A0KOVTEC, XpPN Yap alTo pavodvelv.5

26) o0 MAvTeg MOAITAL <0UTOI> WV AVEL OUK £0TI TOAIG, €Tel 00S’

oi maide¢ WoaLTWC TONITAL KOl oi AvdpPEeg, AAN’ oi pHév ATA®G oi &’

€€ OUTOBETEWC- TTOATTOL PEV YAp gioty, AN’ ATeAE(C.26

27) Tétaptov & €ido¢ povapyiag BAcIAIKAC ai Katd ToUC¢ NPWIKOUC

XpPOvouc ékolalai Te Kai maTplal yovoapxiotl Katd vopov, d1d ydp

TO0 T00¢ MTPWTOUCG TOU TANOOUC eVEPYETAG KATA TEXVAG 1l TTOAEUOV

25 Platén, Laques 182d6-e2. Levemente modificado.
26 Aristoteles, Politica 1278a2-6. Levemente modificado.
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yiyveabat éyiyvovto Bacieiq éEKOVTWV Kal Toi¢ mapaiaupavouat

ndTplol, KOplol &' noav TNC T KATd TOAEPOV AyEpoviog Kol TWV

Buaoinv, doal PN iepatikai, Kat mpog To0ToIg TAC diKag EKPIVOV.27

28) ¢k TOUTWV 00V @avepdv dTl @iGael 1 TOAIC €0Ti, KOl 8T1 O

avepwmog @ioel MOAITIKOV {wov, Kal 6 AToAlg d1a elov Kal ov

S1d thXNV @aUAOG €0TIV 1] KpeiTTwV Avepwmov. [...] aitiov Tl

003év, O¢ apév, patnv i eiaoig motei- Adyov &3¢ povov avBpwog

éXel TOV 0wV N Pév oV @wvh To0 AUTINPOUL Kol 1déog éoti

anueiov (310 kat toic dANolg wolg OTIApPXEL), 0 dE AOYoC dnAOEL TO

GUPEEPOV Kal TO BAaPepdv, Kal TO Sikalov Kal 160 AdIKoV, ToUTO

27 Aristoteles,Politica 1285b3-11.
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OVoV Tou avepwTOoL TPOC Ta AANA {Wa- TO Ayadou Kav KAKoD Kov

OVKaiou kov adikou Kav TV GAAWV olaBnovv €xevwv- 1 8¢ ToUTWV

KOVVOVIa TIovev oVKiov Kav TIOAVW. KoV TIpOTePoV 8¢ T) @UaEV TIOAVG

OVKIOg Kav EKOOTOU NUAV €0TW. TO YAap dAov TIpATEPOV AVayKavov

EWaV TOU PEPOUC [...]. STV HEV 00V 1} TTOAVE Kav @UCEV KOV TTIPOTEPOV

¢KagTou, dNAov.B

29) peydAa & éywye OPv Tekunpva apééopav To0Twv, 00 AOyoug

GAN’ O OPEVC TVHATE, épya [...]. Eyw yap, @ avdpeg ABnvavov, GAANV

HEV dpxnV oLdepiav TOTOTE NP&a v TH TOAeY, éBolAcvoa &€ [...].

TOT €yw POvog NVavIvodnv OPvv Kav évavtia éPnevoduny. 29

28 Aristoteles, Politica 1253al-26. Con intervalos. Levemente modificado.
29 Platén, Apologia de Sécrates 32a4-b7. Con intervalos.
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30) 6 avbpwmnog Oeiog petéoxe poipag, mMpwTov PéEV dd TNV TOU

000 ouyyévelav {Owv Povov 0eolg €vouloev, Kal Emexeipnoe

Bwuolg te dpLecBal Kal aydApoTa Be@v. EMEITA QWVAV KAl

ovopoTta TaxL dINPBp®WoATOo TN TEXVN, KAl OIKNOEIC KAl £€00RTAG

Kat UTTOBETEIC KAl OTPWHVAC Kal TAG €K yNG TPo@dg nipeto. [oltw

O mapeokevadpévol] KAt Aapxag AvBpwTol WKOLV Gmopadnv,

MOAelC d¢ oUK noav [..]. Kat 1 dnUIOLPYIKA TEXVN alToig

mpo¢ MEV TPO@NV Ikav PBonbog v, mpo¢ ¢ 1oV TV Bnpiwv
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TOAEPOV €VOENC —TOAITIKAV Ydp TEXVNV o0TIw® €iXov, N¢ PéPoC

TOAEPIKA—. €CATouv O abpoilecbal kal ocwlecBal KTi{ovteg

mMoAel(.0

31) w matpig, €10e mMAvVTeG o1 vaiouasi o 00TwW QIA0TEV (OC €yw.3L

32) KAAAOC HEV YAP 1 XpOVoC AVAAWGEV 1 VOOOC EUApaveV.R

33) MOAAAGC O @IAiag ampoanyopia d1EAvoey. 3B

34) €idog ydp mou T1 €V ékaoTov eiwbapev TiBeobal mepi ékaota

TO TTOAAQ, 0i¢ TAUTOV OVoua ETIQEPOUEY. I} 00 pavBavelg;34

30 Platén, Protagoras 322a3-b8. “¢nexeipnoe” en lugar de “émexeipel” en el origi-
nal.

3l Euripides, fr. 360.

Isocrates, Ad Demonicum 6.1

Avristoteles, Etica nicomaquea 1157b 13.

Platén, Republica 596a5-8.

8
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35) & Kpitwv, 10 ACKANTIVEO O@eciAopeEV AAEKTPLOVA: AANQ

Amod0TE KOV N dueAnonte.d

36) oive, Td pévV 0’ aivw, Ta 8¢ YéPopav o00d¢ ae mAuTav o0TeE

moT’ €x0aipevv 00TE @VAevv d0vapal, €00AGV KAV KOKOV &v. TVC Qv

0¢ T€ JWPAOOVTO, TVC O’ OV ETTOIVVIOEVE HETPOV €XWV 0oQiac;36

37) {On.( ® MOAN duapTAvovTeg AvOPWTIOV PATNY, Ti O TEXVOC

MEV pupiag dVOAOKETE KAV TAVTO Pnxavdabe kaeupiokete, év &

oUK £mioTacf’ o0d’ €BNpAcacBé mw- PPOVEVY SVOACKEWW 0ioVwW 00K

éveatv voUg;

3H Platén, Fedon 118a7-8.
36 Teognis, Elegia 1.873.
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{im.} dewvdv co@IoTAV eimag, doTig 0 PPOVEIV TOLC P PPovolvTag

duvaTtdc 0T’ avaykaoal. 37

38) Atexvwg oV EEVWC EXw TAG EVBAdE Aé€ew (.38

39) éAéyovTo oi XaAddiol alkipol eivat.39

40) éuoi doket o0TOCI TAVL gival LRPIOTAC. 40

41) dikanoc i eimeiv. 4

42) ® @ile ANKIB1GASE, KIVOLVEVEIC T® dVTL 00 @aLAOC gival. 42

43) dNAov OTI TéEXVN Kai émotAun mepi 'OuRpou Aéyelv adlvaToc

37 Euripides, Hipdlito 916-922.

38 Platén, Apologia de Sécrates 17d3.
39 Jenofonte, Anabasis 1V.3.4.

40 Platén, Apologia de Sécrates 26e.
41 Platén, Banquete 214c.

42 Platon, Banquete 2 18a.

43 Platén, lon 532¢5-7.
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44) 16 dv Aéyetal TOANAXWE, AAAa TIPo¢ €V Kal piav Tvd eboiv

Kat 00X OpwvipWG. 4

45) opvupa Aéyetal <tadTa> OV dvopa POvov Kolvov, 0 d¢

Katé ToOvVopa Adyo¢ Th¢ ouaiag £€Tepog, oiov {wov d Te AvOpwTOog

Kai 16 yeypappévov: ToUTWV yap dvoua PJOVoV Kolvov, 6 d¢ Katd

ToOVopO AGyo¢ Tr¢ ovaiag étepoc. 45

46) dokolal yap pol mavteg oi mpdobev eipnkdTeC o0 TOV BedV

EYKWULALZely GAAa To0¢ avBpmmoug 0daihovilelv Twv ayabmv

@V 0 Bebd¢ adTOIC aiTiog. 46

44 Aristoteles, Metafisica 1V, 1, 1003a33-4.
45 Aristoteles, Categorias lal -4.
46 Platén, Banquete 194e.
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47) 10 yap €LOTOOEC O0OPKOG KATAOTNUO Kav 1O Tepy 1alding

TVOTOV EATIVOUO TNV GKPOTATNV XOPAV Kav BERavVOTATNV €XEV TOVG

émvAoyvieabav duvapévove. 47

48) kOopov TOVOE, TOV OUTOV AMAVIWVY, 00TE TV¢ Bedv oUTe

avBpwnwv €movnaoev, AAN AV dev Kav £0TVV Kav éatav Tip deviwov,

ATITOPEVOV PETPO KOV ATIOGBEVVUEVOY PETPA. 48

49) yehdv dua dev KOV QVAOCOPEVV KOV OIKOVOMPEVV KOV TOVG

AOVTIOVG OiKeVOUAOY Xprodav Kav undaun Afyevy Tag €K ¢ 6pong

@VAOCOPVAC PWVAC APVEVTAC.49

47 Epicuro, fr. 68 (Us.). En Plutarco, dt1 o0&’ ndéwg ¢nv éotiv Kot ‘ETtikoupov
1089d.

48 Heraclito DK B 30.

49 Epicuro, Gnomologio Vaticano 41.
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50) o0 d¢ mpog A6, @ ELVB0DEpwv, 00TWCI akpPIBWOE OlEl

éniotacbal mepi Twv Oeiwv Kai TOV 00iwV 1€ Kai dvoaiwv; [...] 00

ab 60 AvOGIoV TIPAYHO TUYXAVEIC TPATTWV;50

51) TPOYIKOC KIVOUVEDW AEYEIV. KAEMTOMEVOUC YAp TOUC

METOTEITOEVTAC Aéyw Kai TOUC EMIAAVOAVOUEVOUG. TV HEV YAP

XPOvoc, TV d¢ Adyoc é€aipolpevog AavBdavel.bl

52) ® ZZOKpateg, OU KOTayvooopol o¢ol dmep  AAAwV

KOTAYlYVOOK® [...]. 0€ 08¢ €y Eyvwka év ToUTW TW XPOVW

YEVVOILOTATOV Kai TpadTaTov Kai dplotov dvdpa OVTa TOV TTOTOTE

50 Platén, Eutifron 4e4-8.
51 Platén, Republica 413b4-6.
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O0elpo  AQVKOUEVWY, Kav O Kav vuv €0 0id’ dtv oUK éuov

XOAETIAIVEVE, YVYVWOKEVC yAp TOUC altioug, GAAa ékeivove. [...]

XAVPE TE KAV TIEVP® ¢ POaTA QEPEVV TA AvayKava.52

53) Q.- avepwmwv, © EOB0Qpwv, TWOC NKOLOOAC

auevoBntolvtog (¢ Tov Gdikwg dmokteivavta [...] o0 dev diknv

dvdovay;

EY®.- O0dév mavovtav Talta ap@voBntolvieg Kav GAA0OY Kav v

ToV¢ dVKaaTnpiove.53

52 Platén, Fedon 116¢cl-d2.
53 Platén, Eutifron 8b10-c4.
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54) kav 0 Mpwtayopac éuold Ttadta dkoboag, =0 Te KAAKC

EPWTOC, £€QN, O ZWKPATEC, KAV YW TOVE KOAWC £PWTOOV Xaipw

ATOKPVVOUEVOC.54

55) Tadt eimv £kevvog pév AvIioTaTo €vg OTKNUa v [...], Kov 0

Kpitwv €ImMeTo a0TW, NUAC O €KEAEVE TIEPVHEVEVV. TIEPVEUEVOUEV

o0V TPOC NUAC aUTOUC OVAAEYOUEVOV TIEPV TWV EVPNUEVWV KOV

AavaokomolUvTeg, TOTE & Al TEPV TNC OCLUPEOPAC dveEVOVTEC dan

NUVV yeyovuva €11, ATEXVOE YOUHEVOV (OOTIEP TTATPOC GTEPNBEVTEC

dvagevv dp@avov Tov émevia Biov.H

54 Platén, Protagoras 318d5-7.
55 Platon, Fedon 116a2-7.
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56) Towg av o0V d0&elev atomov eival, 811 dn éyw 18ia pév TadTa

OUMBOLAEVW TIEPUIMV KAl TIOAUTIPAYHUOV®, dnuocia d¢ o0 TOAPW

avaBaivwv €i¢ 10 MANO0¢ TO LPETEPOV GUPPBOLAEDEIV T TTOAEL. 56

57) o0 ydp £oTiv d0TIC avBpwTwv cwlrnaoetal olTe VUiV 00Te

aAAw TAABel 00devi yvnoiwg évavtiolpevog Kai SIOKWADwWV

TOAAG AdIKa Kai mapavopa v T moAel yiyveabal.57

58) otvou 3¢ unkKET' dvtog oUK éoTiv KOTp1¢.58

56 Platén, Apologia de Sécrates 31c4-dl.
57 Platén, Apologia de Sécrates 31e2-4.
58 Euripides, Bacantes 773.



Griego Filosofico - 147

59) mOAVC ydap €0 Ayopévn peyiotn 0pbwaig éotv, Kav év TOUTW

mavta éveotv, Kav To0Tou owlopévou MAvTa o®IeTav Kav ToiTou

dvagBevpopévou Ta mavia dvagbeipetav.m

60) 00devg 0UTE EVOWG 00TE OVOPEVOC GAAD BEATIW ewav i} O TIOVEV,

Kav duvaTtd, emevta movey TalTa €0V Ta BeATiny <movevwv>. 60

61{AN.] ® Zwkpateg, padiwg MOV OOKEVC KOKW®C A&yevwv

AVOPOTIOUG. €y® HEV 00V AV GOV GUPPBOUVAELTAVUVY, &V £BEAEVE €OV

neifeabav, eOAABeVOBAV - TOWC PEV Kav €V AAAN TIOAEV pAdv €0Tvv

KOK®C TIOVEW AVBPpWTOoUG i €0 <moveww>, év TRde O€ Kav TIAVU-

ovuav d¢ g€ Kav alTOV gvdévav.6l

59 Democrito, fr. 252,4-7. evien el original (forma abreviada de eveoti).
60 Platén, Protagoras 358b7-cl.
61 Platéon, Mendn 94e3-95a1l.
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62) ev éyw TAAAv £mexeipnoa TPATIEVV T TOAVIVKA TPAyUOTd,

madAav AV ATOAWAN Kav oUT av UUAC W@EANKN 0UdEV oUT

av €uautdv. Kav pov A GxBecbe Aéyovtv TAANBAR- o0 yap

€0tV d0TVC AVOPOTWY 0WOACETAV 0UTE VPV 0UTE AAAW TIANBEV

003eVV yVNGoiwg EVavTVoUUEVOC KOV dVAKWAUWY TTOAAG GdvKa Kav

mapdvopa év H\ oAev yiyvesbav.62

63) 0oUK Gv yévovto voUC KOKOC KAAWG @POVAV.63

62 Platon, Apologia de Sécrates 31d7-e4.
63 Sdfocles, Edipo rey 600.
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64) 'Evolong mou év dupacty dPew¢ Kov E£mixelpolviog Tou

éxovtog XprnoBatl autrh, mapolong d¢ xpoag £v alToic, €av un

mapayévntal yévog Tpitov 1dia ém’adto ToUTo TEQUKOG, 0icba OTL

N Te dYIg 0VdEV dYetal, TA Te XpOUOTA £€0TAV 0OPATO.64

65) ZQKP.- T €xevg MPOC EMIOTAPNY; oov OOKEl WOTEP TOIC

ToANoi¢ AvBpwmovg, dokei O¢ Toig¢ TOAA0i¢ mepi EmvoTAuNG

o0X Nyedovikov eival, évolong TMOAAAKIC AVOPOTW EMIOTAMUNG

dtavoolvTal o0 TNV EMIGTAPNY adTol apxelv GAN’ AANO TI, TOTE

pMéV Buudv, ToTé O¢ ndovAv, ATEXVAC dtavoolpevol mepi TNC

64 Platon, Republica 507d11-e2.
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£MVOTNAUNG QOOTIEP TIEPV avdpamddou, dp’ oV Kov gov TovolTov v

TIEEPV OUTAC OOKEV, I KOAAOV TE ewav 1] EMVOTAUN Kov duvaTth dpxevwv

TOU aVOPWTOUL, KOV EAVTIEP YVYVWOKN TVE TAYAOd Kav T KOKJ, N

Kpatnonoetav 0o Pndevog; 6

66) {ZQ} okomwpev, O AyabE, Kowvr, Kav €T TN €XEVE AVTVAEYEVV

¢uol Aéyovtog, AvTileye kav cov Tevoopov: &v 8¢ pn, malcav

non, ® MAKAPVE, TTOAAKVC POV AéywV TOV aUTovV Adyov, ©¢ xpn

€VvOEVdE AKOVTWV ABnvaiwv €ué AmVEVOV K¢ £yw TEPV TTOAAOD

movolpav Tévoag g€ TOUTA TPATTEVV, AAAA U <00U> AKOVTOC. [...]

65 Platon, Protagoras 352b1-c7.



Griego Filosofico - 151

00dEVI TPOTIW QUPEV <APAC> €KOVTOC AdVKNTEOV eival, 1 TWI pév

AdVKNTEOV TPOTIW TVVIi 6€ 0U; 1 00BAPWC TO YE AdVKeEWY 00TE ayadov

00TE KOAOV, WG TIOANAKVG AUV Kai év T Eumpoadev

XPOVW WUOAOYNOn; r macov AUV éKevav ov TTPOabev opoloyiav

€V Tavade ToVE OAlyave NUEPAVE EKKexLPEVav eiaiv, kai aAav,

® Kpitov, dpa TnAvkovde Avdpec TPOC¢ GAAAAOLG oToudN

SVaAeyopevov EAABoUEY NUAC a0TOUE TTAVIWY 00JEV dVAPEPOVTEC;

66

66 Platon, Criton 48d8-49bl.
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67) [ Kav ¢ @ONOov ApIOTOTEANC €V T® [poTpemTikd)

ETIIYEYPOPUEVW, €V © TIPOTPEMEL TOOG VEOUC TIPOG @IAoco@iav-

@noi yép olTwg- “ei pév @IAocO@NTEOV, QIAOGO@NTEOV, KOl €

UN @IA0COPNTEOV, QIAOCO@NTEOV: TTAVIWE AP PIAOCO@NTEOV”

el Hév yap €0Ti <l @IN0COQIO>, TAVTWC OQEINOPEV QIAOTOQETY

ovong alTNG, &i 8¢ pn €oTl, Kai 00TWC 0Qeidopev {NTEivV TG OLK

£0TIV ] @IAogo@ia- InTtolvteg 8¢ @IAoco@olpey, Emeldn TO InTEiv

attia ¢ @IAoco@iag €0Ti.67

67 Aristoteles, Protréptico fr. 51 Rose (= Elias, Comentario a la Isagogé de Porfirio
3.17-23).
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68) Oev ydp Kav OVPETEVE €V DUV ewav, TVva ov SOKVHIOV QovePOV

yévwvtav €v Opvv.68

69) Kav &v Yév TV amod TOUTWV ATEAOLOV KOV UvaBov AduBavwv

TalTa TOPEKEAELOUNV, EVXOV OV TWA AGYOV.H

70) viv 3¢ &V TPVAKOVIO MOVOV HETEMECOV TWV  YWHPWV,

amneme@elyn av.m

71) &v TG TOVNTVKA TwV TEpV ToUC AowTou¢ AdOVAV EAUE

T0UC @OPoLC TR dvavovag TOUC TE TEPV PETEWPWV Kav BavAaTtou

Kav GAyndovwv, £v Te 10 TEPAC TV EMVOULPVOV <KOV TWV

68 Cf. Corintos 11:19: Nam oportet haereses esse, ut qui probati sunt manifesti
fiant in nobis.

69 Platon, Apologia de Sécrates 31 b5-7.

70 Platén, Apologia de Sécrates 36a5-6.



154 - Griego Filosofico

AAyndovwv> £5idackev, 00K OV TIOTE €IXOMEV O TI MepPaiueda

a0Toi¢ mavTaxdbev EKTTANPOLHEVOIC TV NdOVAOV Kav 003apoBey

o0Te 16 AAyolv oU0Te TO AumoUpevov £Xoudtv, dTep £0TV TO

KOKOV.71

72) {ZQ.} Astvov ydp mou, ¢ Tav, £i TOANAT TIVEG €V NUIV OOTEp €V

doupeiolg TMToIg aloBRoelg EyKABNVTAY, GAAD PN €1 Piav

WA idéav, gite YPuxnV eTe TV eV KOAEVY, TTAVTO TAUTO GUVTEIVEL,

n d1& ToVTWV oiov opydvwy aicbavdoueda doa algdnNTA.72

71 Epicuro, Méaxima capital 10.
72 Platon, Teeteto 184d1-5
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73) 16 0¢ KaBOAoL BEATIOV Tow¢ EmIoKEWaaOal kav dlamopraal

MOC AéyeTal, Kaimep mpoodvioug TNC Tolaldtng INTNoewg

yIvopevng 814 10 @iAoucg avdpag eicayayeiv ta €1dn. d6&ele &' av

Tow¢ BEATIOV eival Kai dgiv émi cwtnpia ye TH¢ ainbelag Kai ta

olkeia avalpeiv, AAwC Te Kai @IAOCOQOULC OVTAC- APEOIvV ydp

ovtolv @ilotv éatov poTiPdy TV aARBelav.73

74) ap’ oLV Kai T0de OpoAoyolpEY, OTAV EMICTAMN Tapayiyvntal

TPOTwW TO100TW, Avdapvnotv eival; Aéyw &8¢ Tiva TpoOmov; TOVSE.

€AV TIC TL €Tepov N dwv 1 dkoloac 1 Tiva AAANV alocbnoiv

73 Aristételes, Etica nicomaquea | 6, 1096all-17.
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AOB®OV PR POVOV €KEVWWO YV®, GAAa Kav €tepov évvonon ol un A

auTtn énvotiun GAAN’ AAAN, dpa olxv TOUTO SVKAVWG AEYOHEV OTV

Aavepvnaotn, o0 AV gvvovav eAafev;74

75) émevdn oLV A @LOVG dixa ETuNRON, Tobolv ékaatov TO MUVOL TO

autol ouvriev, Kav TEPVRAANOVTEC TAC XEVPOC KOV GUUTIAEKOUEVOV

GAANAAOVC, €mvOupOOVTEC cuu@UVay, AméBvnokov OTd Avpol Kov

TAG AAANC Apyiag Ova 10 PNdEV £BEAEVV XWPVE AAANAWVY TIOVEWV.

Kav OTOTE TV AToBAVOY TV NUicEwV, TO d€ AevpBevn, TO Aev@BOEV

74 Platén, Fedén 73c4-dl
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GANO €ZNTEL KOV OUVETIAEKETO, €iTe YUVAIKOC TAG dANg évtuxol

NUioel—>4 31 Vuv yuvaika KaAoUpev—eite Avdpog- Kav olTwC

ATOAALVTO. 5

76) amopnroeile &' av TIC MK OMOAAPBAVWY 0pBhC akpatebetai

TIC. €mMIOTAYEVOV PEV 00V o0 @aci Tiveg oiov Te eival: delvov

Yap EMIOTAUNG évolong, WG WETO SWKPATNG, AANO TI KpaTeiv Kai

TEPIEAKEIV OUTAV WOTIEP AVOPATIOdOV. ZWKPATNG MEV YAp OAWG

EUAXETO TPOC Tov Adyov w¢ oUK olang Akpaciag- ovubéva ydp

OToOAOUBAvVOVTa TIPATTEIV TIOPA TO BEATIOTOV, GAAQ OI' Ayvolav.

o0TOC PEV 00V 0 AOYOC AU@IoBNTET TOTC aIVOUEVOIC EVapY®C. T

75 Platéon, Banquete 191a5-b5
76 Aristoteles, Etica nicomaquea 1145b21-28.



158 - Griego Filosdéfico

77)Kav O TOTE Kav €vC AeA@oUC EéABWOV £TOAUNCE TOUTO

pavtevoaohav—kav, oTep Aéyw, P BopuBeite, ® Avdpec—rpeTo

yap 3 €T V¢ €U0l €1 00QWTEPOC. GveVAeY o0V 1 Mubia pundéva

gOQOTEPOV EVVAV.T7

78) Kav éyw Tov EONVOV £uakapvoa v m¢ aAnbwg £xov TaUTNV TAV

TEXVNV KOV 0UTWC EPUEADC dVOGOKEY. 78

79) - AANa TPWTOV VAABNOWHEY TV TTABOG U TABWEV.

- Té movov;

77 Platon, Apologia de Sécrates 21a4-7.

78 Platon, Apologia de Sécrates 20b9-cl. Variantes de aparato critico: para gxet
(que traen todos los codices) el Par. 1810 trae gxot; para d1ddokel (que trae B),
T y W traen 31360Kol.
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- <eOAaBnbwpev>  pn  yevoueba  pvooAoyov, womep  oi

MI0AVOPWTIOV YIYVOPEVOL - ¢ 0UK €0TWV dTV av TV¢ Pei{ov TolTou

KaKOv TaBov 1} AOyou¢ pvonoag. yiyvetav 8¢ €K Tou autol tpdmou

Uvooloyia te Kai pvoavopwmia.?d

80) Kai ydp o0Ov kai 10010 €V TOIC TPWOTOVC TAPEAVTIOV, STV KOV

oi Aoyov a0tol opovdtatoi €iov Tovg GVANVOVC TOVG 3VOVYOUEVOVC.

el yap €0éAov V¢ TOV ZWKPATOUG AKOUEVV AOYWV, QOVEVEV AV

MAVLU YeAOVOV TO TIPWTOV- Tovalta Kai ovopota Koi pruota

¢€whev mepvauméxovtav, oatipou 3 twa ORpvaTol dopdv, dvoug

yap koavOnAioug Aéyev kai XoAkéog TVVAC KOi OKUTOTOMOUC

79 Platén,Feddén 89cll-d4.
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kKav BupoodéPag, kav dev oVd Twv alTOv Ta alTd @aivetov

AEYEVV, OTE ATEVPOG KAV avonTog AvBpwTog mag av TV AOYwV

KATOYEAAOEVEY. OVOVYOPEVOUC O€ VAWV OV TVC Kav EVTOC alTwv

YVYVOUEVOC TTIPAOTOV PEV voiv £XoVTag €VEoV HOVOUC UPHOEY TV

AOYWV, E€MeVTa BEVOTATOUC KOV TIAEVOTA AYAAMOT APETAC €V aUTOVC

EXOVTOC KOV €MV TIAEVOTOV TeivovTag, MAAAOV O¢ £mv Tav doov

TIPOONAKEV OKOTIEW TW HMEAAOVTV KOA® KAyabw éoecbav.8)

81) ® TEXVVKWOTATE OB, AANOC PEV TEKEVV dLVATOC TO TEXVNG,

GANOC O¢ Kpwav TiV' €xev poipav BAABRNG 1€ Kav W@EAiag TOVC

HéANOUOV XproBav kav VOV ¢U, TIATAP OV YPOUPATWY, OV edvovav

80 Platdén, Banquete 221d7-222a6.
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TouvavTiov eimeg n duvatav. To0To ydp TOV PaBévIwv ARBNV

pMéV €V Yuxaic mapééev pvAung AapeAeTnoia, ate Ova TioTW

ypaeng ¢€wbev UM AANOTPIWV TUTWV, 0UK €vdobev autolg 0@’

a0TOV AVOUVUVNOKOPEVOUG: OUKOUV HVAPNG GAAA UTTOUVHOEWG

@ApPOKOV NUpeC. cogiag 0¢ Tovg padntavg d6&av, oUK AARBevav

mopileve.8l

82) kai pnv, €épn 6 KéPBng OMoOAaPBwv, Kai KOT €EKEVWWOV Ye

Tov Adyov, ® ZWKpATeG, €i AANONC éotvv, dv oL eiwbag Bapd

Aéyevy, OV UiV 1 PABNovg oUK GANO TV I AVAPVNOVCG TUYXAVEV

o0oa, Kai Katd To0Tov AVAyKn Tou AUOC €V TTPOTEPW TWI XPOVW

8l Platén, Fearo 274e7-275a7.



162 - Griego Filoséfico

HePaBdnKévav & vuv avapvuvnokopeda. tolto 8¢ aduvatov, &i un

NV 1oL APW 1 Yuxn TPW v TdE T AvOpwTivw £1dev yevéabav

woTe Kav TalTn abavatov i Puxn v E0VKev eival, AANd, @ KEBNng,

€Qn 0 Zvppiog OTTOAABWV, TolAY TOVTWV av ATIOdEIEEVC; DTTOPVNOOV

pe- 00 yap c@Oodpa £V TW TAPOVTV PéUvNUav. &

83) €av un, NV & éyw, i ov @VAOCOQOV PBACVAELOWOVY €V

TOVG TIOAEOVWV 1 OV BAOVANC T€ VUV Agydpevov Kav duvdotav

(QVAOCOPNOWOV YVNOIiWG Te KOV VKAVWE, Kav TolTo &v¢ TaUTOV

oupméan, d0vapic Te TOAVIVKA Kov @vAoco@ia, Tov o6& viv

TIOPEVOUEVWV XWPVC £’ EKATEPOV oV TIOAAAV @UOEVC €€ AVAYKNG

82 Platén, Fedon 72e3-73a6.
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ATOKAEVGOMOVY, 0UK €0TV KAOK®V TOUAA, @ @IAe TAQULKWOV, TAVC

TOAEGV, BOK® & 00UdE T® AVBpwTivw yévev, 00d¢ altn r moAlteia

M TTOTE MPOTEPOV QUN TE €i¢ TO duvaTOV Kav W AAiou Tdn, AV

VUV AOYw OVEANADBapEY. GAAD TOUTO €0TVV O €OV TTAAQY OKVOV

EVTIONOV Aéyevv, 0pWOVTV WE TIOAD Tapd d0&av pnlnceTav XaAEmov

yap vdew OV 0UK av GAAN tv¢ e0davuovAogevey o0TE Vdia oUTE

dnuocia.8

84) 10 TOivuVv £étepov pdavBave TURUa TOo0 vontolu Afyovtd ME

T00TO 00 aUT6C O Adyoc¢ amtetav T ToU OvaAéyeaBav OSUVALEV,

TAC UTOBEoEVE TTOVOUHEVOC OUK ApxAc GAAa Tw Oviv 0ToBéaevg,

83 Platon,Republica 473cll-e5.
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oiov €mvBAaoevg T KOV OPPAC, Tva PEXPV TOU AVULTIOBETOL €MV TNV

TOU TOAVTOC OpXAV WV, AYPAPEVOC aUuTHG, TOAVW al EXOHEVOC

TV €Keivng éxopévwv, o0TwC €NV TEAELTAV KoTaBaivn, aicbnTw

TAVTATAOVY 00deVi TPOOXPWHEVOG, AAN €10eaVV aUTOVE &V a0TOV

ei¢ a0Td, Kai TEAELTA €ig €10N.84

85) mdvteg dvBpwmov Tou eidévav opéyovtav @Uoev. anuevov &' 1

TOV a100n0ewV AyAmnove: Kai yap xwpi¢ tA¢ xpeiag ayanwoviav &V

aUTAC, Kai HAAVOTO TV AAAWV i VA TOV OUPATWY. 00 YAp HOVOoV

VA TPATTWHEV AAANA Kai unBév PEANOVTEC

84 Platon, Republica 51 1b3-c2.



Griego Filosofico - 165

TMPATTEIV TO Opdav aipolpeda AVTI MTAVTWV ®O¢ EIMEV TOV AAWV.

attiov &’ 8Tl HAAIOTA Tolel yvwpilelv nudag aldtn TV a1odnoewv

Kot TTOAANGC dnAot dtagopdc.%

86) melpw O¢€ pot, £Qr), TOV VOUV TIPOGEXEIV WC 0i0V T€ YAAIoTA, OC

yap av PEXPL EvTalba TPoc Ta £PWTIKA Taldaywyndr, Bewpevog

£0eENC TE KAl OpBMC T& KAAG, PO TEAOG ON OV TOV £PWTIKAOV

¢€aipvng katoyetai T1 Bovpootov TV @GOV KaAdv, T00TO

£KETVO, 0 ZOKPOATEC, 0V O EVEKEV KOl Oi EUTTPOTOEY TTAVTEC TTOVOL

noav, TPMTOV PEV Ael OV Kal 0UTE YIyvouevov o0Te ATTOAADEVOV,

o0Te avéavduevov olTe @Bivov, émelta ol TR HPEV KOAOv, T O

8 Aristoteles, Metafisica 980a21-27.
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aloXPoOV, oUdE TOTE PéV, TOTE &€ 00, 0UdE TIPOC PEV TO KOOV, TIPOG

O0¢ TO aloXpov, oUd’ €vBa pév KaAov, évba O¢ aloxpdv, w¢ TIoi

HEV OV KOAOGV, TIoV 8¢ aloXpov- oud’ al @aviachnoetal avtw 16

KaAOV oiov mpoowmdv T1 00dE Xeipeg 003 AANO 00dEV GV cWHA

METEXEL, 00O TIC AGy0C 00d€ TIC ETIOTAMN, 003 TOU dV €V £TEPW

TIVL, oiov év Cww N év yn N év o0pave N &V T GAAW, GAN

aUTO KaB’ alTtd ped’ avtol povoeldég acgi dv, Ta d¢ AAAD TAVTA

KOAG €KEIVOU PETEXOVTA TPATIOV TIVA TOIOUTOV, 00V YIyVOUEV®V

TE TOV AAAWV KAl ATTOAAUHEVWOVY PNSEV EKEIVO UNTE TI TTAEOV UNTE

éENaTtToV yiyveoOal undé maoxelv unodév.&

86 Platén, Banquete 210el-211b5.
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87) (1) kO6opog moAel pév ebavdpia, coPaTt 8¢ KAAAOC, YuxAv

8¢ go@ia, mpdaypatt 8¢ ApeTr, AOywl ¢ AAndela- ta O¢ évavtia

To0TWV dkKoopia. avdpa d¢ kai yuvaika kai Adyov kai épyov

Kai oAV Kai mpdyua xpn 16 pév aélov émaivou £maival Tipav,

Tl 8¢ avadintl pouov émitiBéval - ion ydp apopTia Kai auabia

pMép@eoBai Te Ta EmaiveTd Kai émaiveiv Ta pounta. [...] (6)

N yap TOXng BouAnuooct kai Beqdv Kedelopaoiv Kai Avaykng

ynoeiopacwv émpagev a émpagev, 1 Rion apmacbeioa, 1 Adyolg

nelobeioa, < épwtt dAoloay ei péEV o0V dId TO TPWTOV,

aélo¢ aitiaobal 6 aitiwpevog: Beol ydp mpobupiav advBpwmivnt

npounBial ddbvatov KwAGev. TEQUKe ydp ol 16 Kpeiooov UTIO TOL
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noogovoc¢ KwADeaBav, AAAa T Hooov OTO Tou Kpeioaovog apxesdav

Kov AyeoBav, Kov TO YEV KPeEVOOoV nyevadav, 10 8¢ ooV Emeadav.

Bed¢ O’ AvBPWTIOL KpeVAoov Kav Biav kav go@iov Kav Tovg AANOVC.

ev o0V v TOXNV Kov twv Be®v TAV aitvav avabetéov, [A] tAV

EAévnv 1A duokAeiag amoAutéov. [...] (7) ev o8¢ Biav npmacdn

KOV AVOPWC £Bvactn kav adikwe UBPicOn, dnAov dv 0 <pév>

apmaocag w¢ LRpicag Ndiknoev, N 8¢ dpmocbevoa w¢ LRpvobevoa

£€duoTOXNOEV.87

87 Gorgias, Encomio de Helena (DK B 11).
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88) Tow¢ av olv d06&siev datomov eival, 3Tl 0N éyw 18ia pév

TOUTO CUMPBOULAELW TEPLIOV Kai TTOAUTIPOYUOV®, dnuodia d¢ o0

TOAUW GvaBaivwv €i¢ 10 TARBOC TO VLPETEPOV GUHPBOUAEVELV TN

TMOAEL. TOOTOU &€ aiTIOV 0TIV & Upeig €uol MOANAKIC AKNKOOTE

moAAaxol Aéyovtog, OTI pol Beiov T Kai dailgdéviov yiyvetal

[ewvnA], d 31 Kai év T ypaen EMIKWPHWOOV MEANTOC EypayaTo.

époi O¢ ToUT €0TIv €K TTAISOG APEAUEVOVY, WV TIC YIyvopévn, N

dtav yévntal, aei AmoTpEmel ue T00TO O av HEAAW TPATTELY,

TPOTPETEL O€ OUTOTE. TOUT £€0TIV & POl €vavVTIONTAl TA TIOAITIKA

TPATTEIV, KOl TAYKAAWC Y€ pot doKei évavtiobabal- €0 ydp T0Te, ®

avopeg Abnvaiol, €i éyw maAal émexeipnoa MPATTIEIV TA TIOAITIKA
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npdyuata, TédAav av ATOA®AN Kav oUT’ av OPAC O@EANRKN 00V

o0T’ av EUOULTOV. Kav pov pn ax0eabe Aéyovtv TdAndR- ol ydp

€0TVW O0TVC AVOPOTWY 0WOACETAV 0UTE VPV 0UTE AAAW TIANBEV

000eVV yVvnoiwg évavivoOPeVoC Kav SVOKWADWY TTOAAG GOVKA KoV

mapavopa €v TR moAev yiyveaBav, GAN’ Avaykavov 0TV TOV TW

VTV paxolpevov UTEP TOU dVKaIoL, Kav eV HEAAEV OAlyov XpoOvov

0w0noeabav, VOVWTEVEW AAAA Ur dnuoovelevy.8

89) 00w AVTITNG KAV HOVAOTNC €ipv, VAOULOOTEPOG Yéyova. &

88 Platén, Apologia de Sécrates 31c4-32a3.
Aristoteles, fr. 688.
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MOAITEIA

A

SOKPATHX

KatéBnv x AT elf Mapaio petd Maukovog Tou ApioTwvog
TMPOC(VEOU(VOG rc ri) «al &ua v kop-mv BouAopevoq
B16cacBat Tiva TPOTOV TOINCOUTIV &T€ VLV TIPWTOV &YOVT(C.
KOAN W*V ouv pot Kai n twv Emywpiov moumnd tboftv (ivai,
ov pévtol ntrov €@aiveTo Tpimov nv oi Opdka im(umov.
TIPo<T€VEAUEVOL to Kai B<wpnoovteg dmyuev mpbl T6 Surrv.
KOTWWV 0w TIOpPwO*v AUOC oTKaie wpHNUEVOVE MOAEOPXOG
¢ K(@dhou ikéhevo* Upopdvia T6V Taida mEpu*ivai |
kK(\(voat.  kai pou ¢miolev 6 maiq AaBduevog Tov luatioo,
K(Ani<t vuag, 1@n, MoAépapxog TmEPIP*val. Kai 6>
UETIOTPAQ@NV T Kai npopnv 6mov autdg (In.  Oltog, ien,
omioBev mpooEpxeTal: GAAa TipipJvert.  'AANG m<pip*vol-
p*v, 1 0¢ S MAQUKGOV.

Kai (Aiyy Ootipov S Te MoAéuapxog nk€ kai 'Miipavtog
6 tol MAavkwvog GU*A@Ag kai Niknpotog & Nikiov Kai
ANMOL TIVIG ¢ Amd NG TOMTING.

‘O owv MoAépapxog ipn: *Q. ZwKpatig, SOK*ITé pot mpog
AotV wpuRoBatl w¢ AmIovTIC.

Ou ydp KAK®WG BoEAl*it, Tv & €yq.

‘O pft ow T)uag, i@n, dootl Eopév;

MOAITEIA Aristoteles : TItXrrtl» f) wtpi iutmiov Thrasyllus: MOAI-

TEIA! gpAtop F: MOAITEIAI % r*pi luulw A D: MNOAITEIAIM
03 ixx0i ADM: IN«ivoWel F (i AFM:om. D

plato, vol. nr. 1

stmn
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